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Pubblicato il 15/11/2018
N. 01965/2018 REG.PROV.COLL.

N. 01012/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1012 del 2016, integrato da motivi aggiunti, proposto da 
 

Antonella Cafarelli, Francesca Catalano, Associazione Cafarelli - Catalano - Cardile, Valeria Cardile,

rappresentati e difesi dagli avvocati Filippo Garaffa, Francesco Garaffa, con domicilio eletto presso lo

studio Fausto Allegrini in Catanzaro, via De Gasperi, 30; 
 

Regione Calabria, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Angela

Marafioti, domiciliata ex lege in Catanzaro, Cittadella Regionale (Germaneto); 
 

Viviana Bartella, rappresentato e difeso dall'avvocato Federico Jorio, con domicilio eletto presso il suo

studio in Cosenza, via R.Misasi,80/D; 
 

Francesco Sarcone, Lucia Carpanzano non costituiti in giudizio; 
 

tutti i restanti soggetti collocati nella graduatoria non costituiti in giudizio
 

- del decreto n. 6114 del 27 maggio 2016, emesso dalla Regione Calabria, Dipartimento Tutela della Salute

e Politiche Sanitarie della Regione Calabria, avente ad oggetto l’emanazione e la pubblicazione della

graduatoria del concorso pubblico straordinario per soli titoli per l’assegnazione di sedi farmaceutiche

disponibili per il privato esercizio nella Regione Calabria ai sensi dell’art. 10 D.L. n. 1/2012, convertito in

L. n. 27/2012 e con cui alla Associazione Cafarelli-Catalano-Cardile è stato assegnato il punteggio

complessivo di 42,500 con posizionamento al n. 111 della classifica; nonché di ogni altro atto presupposto,

connesso o consequenziale;

nonché con motivi aggiunti:

- del decreto n. 519 del 25 ottobre 2016 del Dirigente Generale del Dipartimento n. 8, Settore 13, Registro

dei decreti dei dirigenti della Regione Calabria n. 12958 del 27 ottobre 2016, di rettifica parziale della

graduatoria definitiva e della graduatoria allegata pubblicata sul BURC n. 112 del 9 novembre 2016;

nonché di ogni altro atto presupposto, connesso o consequenziale;
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Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Regione Calabria e di Viviana Bartella;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 ottobre 2018 la dott.ssa Francesca Goggiamani e uditi per le

parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
 

FATTO

Le dott.sse Cafarelli Antonella, Catalano Francesca e Cardile Valeria, in proprio e quali componenti di

associazione costituita per l’assegnazione di sedi farmaceutiche, hanno impugnato, con richiesta di

sospensione, il provvedimento del 27.5.2016 di approvazione della graduatoria del concorso pubblico

straordinario per soli titoli per l’assegnazione di sedi farmaceutiche nella parte in cui aveva assegnato alle

ricorrenti 42,5 punti con attribuzione della 111^ posizione.

Hanno, in particolare, lamentato l’illegittimità del provvedimento per violazione di legge ed eccesso di

potere nella parte in cui non aveva riconosciuto un punto per le pubblicazioni della dott.ssa Cardile, un

punto per l’idoneità nazionale a dirigente farmacista, 1,5 punti per la seconda laurea in CTF conseguita

dalla dott.ssa Catalano.

Su accordo delle parti la trattazione della causa è stata rinviata direttamente al merito.

A fronte di rettifica della graduatoria da parte della Regione Calabria alla luce della sentenza del Consiglio

di Stato n. 5667/2015 relativa al punteggio aggiuntivo per le farmacie rurali la parte ricorrente ha proposto

motivi aggiunti lamentando il mancato riconoscimento alle ricorrenti della maggiorazione per la ruralità e

ripetendo per la gruaduatoria rettificata le doglianze già proposte con il successivo ricorso.

A fronte di successiva duplice correzione della guaduatoria parte ricorrente ha notificato e depositato

secondi e terzi motivi aggiunti riproponendo le censure del ricorso e dei primi motivi aggiunti.

Tutte le impugnazioni sono state ritualmente notificate a tutti i collocati in graduatoria, che non si sono

costituiti eccezion fatta per la dott.ssa Bartella Viviana.

Alle impugnazioni hanno resistito la controinteressata dott.ssa Bartella Viviana e la Regione Calabria

asserendo l’insindacabilità del giudizio della Commissione non presentando profili di illogicità,

irragionevolezza e travisamento dei fatti. La Bertella ha ulteriormente dedotto: - che le pubblicazioni non

erano inerenti alla materia di esame, - che la idoneità nazionale prodotta non rientrava nella previsione del

DPCM 298/1994 - che la laurea in ctf era di una delle associate e non poteva trovare riconoscimento come

seconda laurea.

All’udienza del 10 ottobre 2018, all’esito della discussione, la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Nel disaminare i profili di illegittimità dedotti dalla ricorrente occorre rammentare i limiti del sindacato

giurisdizionale sulla valutazione della commissione nell’attribuzione dei punteggi alle concorrenti.
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La relativa valutazione tecnica discrezionale, come noto, è reprensibile dal giudice amministrativo  ab

extrinseco per illogicità, irragionevolezza o palese travisamento dei fatti alla base della valutazione, ed  ab

intrinseco, della correttezza dei criteri tecnici utilizzati e applicati, restando comunque fermo il limite della

relatività delle valutazioni scientifiche, potendo quindi il giudice amministrativo censurare la sola

valutazione che si pone al di fuori dell'ambito di opinabilità cosicché il suo sindacato non divenga

sostitutivo con l'introduzione di una valutazione parimenti opinabile (V. per tutte Consiglio di Stato, sez.

VI, 13/10/2015,  n. 4691).

Ciò premesso possono valutarsi le singole censure.

Invocano le ricorrenti l’applicabilità della maggiorazione del 40% del punteggio prevista per i farmacisti

“che abbiano esercitato in farmacie rurali per almeno cinque anni”, anche oltre il limite massimo di trentacinque

punti per le esperienze professionali, stabilito invece dal d.P.C.M. 30 marzo 1994, n. 298, recante

“Regolamento di attuazione dell'art. 4, comma 9, della legge 8 novembre 1991, n. 362, concernente norme di riordino del

settore farmaceutico”.

In conformità a quanto già statuito da questo Tribunale in casi del tutto analoghi va segnalato che la l. 11

gennaio 2018, n. 3, avente ad oggetto “Delega al Governo in materia di sperimentazione clinica di medicinali nonché

disposizioni per il riordino delle professioni sanitarie e per la dirigenza sanitaria del Ministero della salute”prevede, all’art.

16, rubricato  “Disposizioni in materia di concorso straordinario per l'assegnazione delle sedi farmaceutiche”, che  “il

punteggio massimo di cui all'articolo 5, comma 1, lettera b), del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri 30 marzo 1994, n. 298, è da intendersi comprensivo dell'eventuale maggiorazione prevista dall'articolo 9 della legge

8 marzo 1968, n.221”.

Il legislatore, interpretando autenticamente la legge, ha quindi fatta propria l’interpretazione già affermatasi

in giurisprudenza (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 22 febbraio 2018, n. 1135; C.G.A., 11 dicembre 2017, n.

546) e condivisa da questa Sezione (cfr., ex multis, sentenza 20 novembre 2017, n. 1748, cui si fa rinvio).

Avendo l’associazione già ottenuto 35 punti per l’esperienza professionale (v. doc. n. 3 fac. ricorrente) essa

non poteva, pertanto, ambire ad ulteriore maggiorazione.

2. Non censurabile risulta, ancora, la valutazione commissariale nella parti in cui ha disconosciuto punteggi

aggiuntivi per le pubblicazioni della dott.ssa Cardile per due considerazioni.

L’art. 6 del D.P.C.M. 298/1998 e pedissequamente i criteri dettati dalla commissione (v. all. 3 alla memoria

della controinteressata dep. Il 6.2.2017) prevedono l’assegnazione di punti per le pubblicazioni scientifiche

inerenti alle materie d'esame.

In primo luogo deve considerarsi che il concorso in esame era per soli titoli, senza prova attitudinale.

In secondo luogo, anche volendo considerare la rilevanza delle pubblicazioni nelle materie oggetto di

esame nelle procedure ordinarie che lo prevedono, esse sono farmacologia; farmacognosia; tossicologia;

tecnica farmaceutica, anche con riferimenti alla chimica farmaceutica; farmacoeconomia, con specifico

riferimento alla gestione della farmacia; legislazione farmaceutica; diritto sanitario, ivi inclusa la legislazione

dei prodotti di interesse sanitario, materie cui non sono sussumibili gli articoli della Cardile.
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Ad esse in particolare non possono ricondursi gli unici due scritti afferenti la farmacia/il farmacista, vale a

dire quelle su “la responsabilità del farmacista” e “tutela risarcitoria dei clienti danneggiati

dalla malpractice del farmacista”.

3. Non affetta da vizi risulta ancora la valutazione della Commissione nella parte in cui non ha riconosciuto

il punteggio invocato per la seconda laurea.

L’Art. 6 del citato DPCM e pedissequamente i criteri per la valutazione dettati dalla Commisisone

riconoscono punteggio aggiuntivo per il possesso della seconda laurea.

È evidente che il riferimento alla seconda laurea è per il singolo farmacista che a seguito della prima laurea

ne abbia conseguita una ulteriore.

La lettera della norma non lascia alcun adito alla tesi sostenuta dalle dottoresse in associazione della

attribuibilità del punteggio ove nella associazione vi sia associata dotata di laurea in ctf al contrario delle

altre con il titolo di farmacista.

Dà,  ad abundantiam, conforto alla conclusione del Collegio l’art. 8 del bando (v. fasc. Regione) che

prevedeva “in caso di partecipazione al concorso per la gestione associata la valutazione dei titoli sarà effettuata sommando

i punteggi di  ciascun candidato  fino alla concorrenza del punteggio massimo previsto per ciascuna voce”, così

confermando che il punteggio per la seconda laurea era da riferire al singolo e non all’associazione.

4. Deve, infine, ritenersi l’infondatezza del ricorso anche in ordine alla ultima doglianza relativa al mancato

riconoscimento del punteggio di idoneità nazionale a farmacista dirigente, per come previsto dal punto g)

del menzionato art. 6 e dal punto f del bando.

La commissione ha, in particolare, escluso il punteggio motivando non essere l’idoneità prodotta dalle

concorrenti quella disciplinata dall’art. 20 D.P.R . 761/1979.

Ebbene, l’idoneità nazionale  a farmacista dirigente cui fa riferimento il DPCM 298/1994 è quella istituita

dall’art. 20 D.P.R . 761/1979 che è stata abrogata dall’art. 2, comma 1 sexies, del decreto legge 18 novembre

1996 n. 583, convertito in legge 17 gennaio 1997 n. 4, data precedente alla idoneità conseguita dalle

dott.sse Cardile e Catalano, che hanno prodotto idoneità a dirigente farmacista conseguite in procedure

indette da singole ASL e non in procedure indette dalle Regioni, per come era previsto per il

conseguimento dell’idoneità nazionale cui si riferisce l’art. 6.

5. In conclusione il ricorso ed i tre motivi aggiunti devono essere rigettati.

In ragione della complessità delle questioni le spese possono essere compensate

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul

ricorso di cui in epigrafe, così provvede:

1) Rigetta il ricorso ed i motivi aggiunti;

2) Compensa tra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
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Così deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 10 ottobre 2018 con l'intervento dei

magistrati:

Vincenzo Salamone, Presidente

Francesco Tallaro, Primo Referendario

Francesca Goggiamani, Referendario, Estensore

 

 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Francesca Goggiamani Vincenzo Salamone

 

 

 

 

 

IL SEGRETARIO
 


