21 settembre 2010
PRIMUM VIVERE: L'AGENDA BIOETICA DEL GOVERNO

Seminario del gruppo PdL Senato

Intervento di Gaetano Quagliariello

Cari amici,

grazie innanzi tutto per aver accettato l'invito del gruppo del Popolo della Liberta al
Senato a confrontarci sull' "agenda bioetica” che il governo ha presentato prima della
pausa estiva.

L'incontro di oggi e' articolato in due tavole rotonde. La prima, che introdurro'
brevemente, e' dedicata agli impegni che abbiamo assunto e intendiamo assumere su
questi temi, e sara' animata da diversi esponenti della maggioranza. Ma non e un caso
che a discutere nel dibattito successivo, che sara' introdotto dal presidente Gasparri,
siano stati chiamati anche colleghi parlamentari che si collocano fuori dal PdL e fuori
dalla stessa maggioranza che sostiene l'esecutivo.

Perche' questa scelta? Vedete cari amici, I'avevamo gia' detto un anno e mezzo fa,
quando la drammaticita' degli eventi aveva imposto al legislatore di interrogarsi sulla
vita e sulla morte, per evitare che con il pretesto del cosiddetto "vuoto normativo" un
tribunale potesse giungere a fissare il confine che le separa. E a maggior ragione
vogliamo ribadirlo oggi: i temi della biopolitca non sono, non devono essere steccati
~ che separano laici e cattolici, destra e sinistra, maggioranza e opposizione. | temi della
biopolitica sono la nuova frontiera lungo la quale possono consumarsi inedite
convergenze fra chi ritiene che al centro della politica, al di la delle ricette contingenti,
debba esserci la persona con le sue imperfezioni, la sua dignita, la sua tradizione e una
liberta che si nutre di responsabilitd. Fra chi crede, insomma, che il culto di
un'autodeterminazione assoluta, nutrita dall'adesione acritica e fideistica ai precetti
dello scientismo e sancita dai codici del diritto positivo, lungi dall'ampliare gli orizzonti
di liberta dell'uomo, finisca col precipitarlo in un nuovo incubo totalitario, tanto piu
insidioso quanto piu dissimulato sotto le accattivanti sembianze del progresso e della
perfezione in terra.
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E' passato un anno e mezzo da quel dibattito. Abbiamo vissuto con passione e
turbamento i giorni del dramma; abbiamo discusso e approvato in prima lettura una
legge complessa e senz'altro perfettibile, ma una buona legge. Nell'opinione pubblica €’
stata proiettata l'immagine deformata e deformante di una grande campagna di
“liberazione", con una grande maggioranza che ha vinto la sua battaglia sulla vita e la
morte di Eluana Englaro e una piccola minoranza oscurantista che dopo la sconfitta ha
voluto rivalersi facendo ingoiare al Senato e al Paese una legge che comprimesse i
diritti individuali e la liberta' di cura.

In realta’, sappiamo che le cose sono andate diversamente. Prima, sollevando un
conflitto di attribuzioni davanti alla Corte Costituzionale contro la sentenza Englaro,
abbiamo tentato di restituire al Parlamento le sue prerogative, compromesse da una
sentenza giudiziaria. Invano, perche' come sapete la Corte ha negato la possibilita’
stessa che quel ricorso potesse essere discusso nel merito. Ricordo bene che
evocammo Ponzio Pilato, e probabilmente il paragone era pertinente. Naufragato

_ contro alti scogli anche il tentativo del governo di evitare l'irreparabile, il Senato ha

discusso e approvato la legge sul cosiddetto testamento biologico. Ricordo che ad ogni
votazione segreta, su tutti gli snodi salienti e piu dibattuti del testo di legge, che
avevano scomodato fior di intellettuali illuminati e fiumi d'inchiostro contro l'arroganza
della solita "minoranza oscurantista’, dallo scrutinio segreto emergevano
sistematicamente pit voti favorevoli di quanti fossero quelli a disposizione della
maggioranza di governo. Quello scrutinio segreto, invocato nella speranza che la
maggioranza scivolasse e affiorasse nel segreto dell'urna un sentimento maggioritario e
diffuso contrario al testo in discussione, ha certificato l'esatto contrario: che gli steccati
ideologici erano frutto di una deformante rappresentazione mediatica, magari molto in
voga nei salotti buoni, ma tanto distante dalla realta' del Parlamento e dal sentimento
del popolo. Quei voti in pil ci hanno convinto che erigere barricate ideologiche sul
corpo dell'uomo avrebbe significato commettere lo stesso errore, uguale e contrario, di
chi ha tentato di farci credere che la pretesa della pianificazione assoluta avrebbe
costituito un rimedio alla sua fallibilita.

~ Cari amici, c'e' qualcosa di quella esperienza che si lega al dibattito attuale. In quei

mesi, lunghi e difficili, & stato seguito un approccio sanamente laico, che prescindesse
dalla fede dei singoli parlamentari ma non da quei principi che costituiscono le
fondamenta della nostra civilta. Si & scelto di declinare il rispetto della vita, della
persona e della sua dignita attraverso categorie e parametri che hanno consentito la
convergenza di credenti e non credenti, di amici di estrazione socialista e altri di
provenienza liberale, tutti convinti che compito della politica sia governare i fenomeni



della modernita e non farsi travolgere da essi; servirsi dei progressi della scienza senza
elevarli a totem di una nuova religione civile; assumere le decisioni in piena autonomia
senza per questo aderire alla pretesa di chi vorrebbe espellere la voce della Chiesa dallo
spazio pubblico relegandola nel ghetto della coscienza individuale.

'}j E' lo stesso approccio che ritroviamo alla base del documento che oggi discutiamo e di
- cui condivido I'impostazione. L'agenda bioetica del governo, presentata dai ministri
Sacconi e Fazio e dal sottosegretario Roccella, si fonda infatti su un'impostazione laica
* basato sulla conos'égqgé scientifica e sul contestuale riferimento alla dimensione

; ‘valoriale e a principi irrinunciabili; sull'esigenza di un quadro di riferimento
~.. ;-antropologico che sia chiaro e inequivoco; sul perseguimento instancabile di politiche
che traducano in atti concreti questi capisaldi senza dimenticare mai che dietro a ogni
comma di legge, a ogni regolamento, a ogni direttiva amministrativa, ci sono uomini in

carne ed ossa con le loro sofferenze e quotidiane difficolta.

Prevengo subito una contestazione che ci potrebbe legittimamente essere mossa:
belle parole, buoni propositi, ma allora che fine ha fatto ia legge sul testamento
biologico? Non saro ipocrita, non mi nascondo dietro un dito. Il cammino del ddl
Calabrd & stato rallentato alla Camera dalla rigidita di alcuni esponenti di una
minoranza del PdL. Non & un mistero, ma in alcuni momenti & bene dire le cose come
stanno. E con altrettanta franchezza voglio affermare che intendiamo fare tutto il
possibile affinché da un male nasca un bene. La fuoriuscita dei parlamentari di Futuro
e liberta dai gruppi del PdL - e dunque dal partito, anche in questo non bisogna essere
ipocriti - ha restituito al Popolo della Liberta coesione ideale sui principi di fondo e
compattezza sui temi performanti dell'agenda pubblica del terzo millennio. Ii che non
significa che da oggi in poi la pensiamo tutti nello stesso modo e che su materie come
quelle sulie quali oggi ci confrontiamo qualcuno voglia mettere in discussione il
principio della liberta' di coscienza che rimane ben saldo. Significa, pero’, che da oggi
in poi si continuera' a discutere, a confrontarci internamente e ad assumere le
conseguenti decisioni, ma nessuno confondera' il confronto interno con
I'ostruzionismo.

E allora, tanto per cominciare: riprendiamo quella legge, traiamo dalla rinnovata
chiarezza ideale la forza di rilanciarla, di riportarla fra le priorita dell'agenda del
Parlamento., Confrontiamoci ancora se necessario, ragioniamo sul testo uscito dal
Senato che come ogni testo non & un dogma ed & senz'altro perfettibile, ma non
lasciamo che il placarsi della tensione emotiva che ne ha accompagnato la prima
lettura ne attenui l'urgenza, magari fino al prossimo caso emblematico e alla
prossima sentenza di un tribunale.



Cari amici, e' d'altra parte evidente che c'e' un problema: nella politica italiana sta
emergendo con sempre maggiore chiarezza una questione dei moderati. A fronte del
radicalismo etico, che insieme al radicalismo giudiziario e al radicalismo sociale
caratterizza ormai la sinistra, vi sono molti moderati che avevano guardato a sinistra
che stanno mettendo in discussione la loro scelta. Ed e' altrettanto evidente che
questa situazione pone ad altre forze centriste la questione delle alleanze.

In questo quadro, il PdL deve prendere parte al dibattito che si € aperto per
rappresentare un punto di riferimento per i tanti moderati italiani che hanno smarrito
la bussola, senza strumentalizzazioni né volonta annessionristiche.

Il seminario di oggi nasce anche da queste esigenze. Siamo qui per parlare dell'inizio
della vita e delle politiche a sostegno della maternita; dell'aiuto ai disabili; ci
confrontiamo sulla fine dell'esistenza; sull'utilizzo dell'umano come materiale
biologico; sulla ricerca scientifica e la sua dimensione etica. Siamo qui per chiarire a
noi stessi e confrontarci con gli altri su iniziative da assumere e temi concreti dei quali
discutere. Siamo qui oggi per un primo atto che alle formule astratte anteponga i
contenuti, alle ideologie preferisca le idee e la traduzione in atti al servizio del bene

comune.

Inizieremo in questa prima tavola rotonda ad approfondire i temi e i capitoli
dell'agenda bioetica con diverse voci della maggioranza. Subito dopo, il confronto si
aprira' alle voci esterne. L'ambizione & chiudere oggi i nostri lavori avendo aggiunto
un tassello a un percorso che tende a riportare davvero la persona al centro della
politica.

Grazie e buon lavoro.





