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In occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario dello scorso anno, 

avevo incentrato la mia relazione sulla giurisdizione della Corte dei conti e 

sugli aspetti legislativi e giurisprudenziali che ne impedivano o rendevano 

difficile il pieno esercizio per la tutela del pubblico denaro. In particolare, mi 

ero diffuso sugli ostacoli frapposti all’esercizio dell’azione da parte del P.M. 

contabile e sulla sottrazione alla giurisdizione della Corte dei conti della 

possibilità di perseguire il danno erariale prodotto da amministratori e/o 

dipendenti delle società partecipate, auspicando perlomeno un parziale 

cambiamento dell’orientamento giurisprudenziale delle Sezioni Unite della 

Corte di cassazione che – mi permetto di dire, pur giuridicamente sofferto - 

privilegia in detta materia la giurisdizione del giudice ordinario. Ci si 

augurava che la Corte regolatrice restituisse al giudice contabile gli strumenti 

giuridici per una più completa tutela del pubblico erario, ma così non è stato. 

O meglio, lo è stato in parte  per quanto concerne le società c.d. in house per 

le quali si deve registrare una significativa apertura (SS.UU. n. 26283/13), 

subito disillusa dalla declaratoria di difetto di giurisdizione sull’AMA s.p.a. 

(SS.UU. n. 27993/13) e sulle Ferrovie s.p.a. (SS.UU. n. 71/14). Eppure la 

Corte dei conti, attraverso le memorie presentate dalla Procura generale, 

aveva offerto alla Suprema Corte regolatrice chiari indici di identificazione 

delle società partecipate di indubbio segno pubblicistico, quali, in primo 

luogo, l’esercizio di un servizio pubblico essenziale (pensate alle Ferrovie, 
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all’Anas, all’Ama), la totalità o maggioranza della partecipazione stessa, la 

sottoposizione al controllo del Ministero vigilante e della Corte dei conti. Non 

è stato sufficiente, nonostante fosse la stessa Procura Generale della 

Cassazione nelle proprie conclusioni scritte a prospettare un salutare 

revirement in ordine alla spettanza della giurisdizione in materia di 

risarcimento dei danni subiti da una società a partecipazione pubblica per 

effetto di condotte illecite degli amministratori o dei dipendenti.  

Se poi il discrimen fra giurisdizione del giudice contabile e quello 

ordinario rimane  incentrato nel nocumento patito direttamente dal patrimonio 

della società (in quanto dotata di autonoma personalità giuridica) e non da 

quello del socio pubblico (in tali termini si è di nuovo espresso il Supremo 

Collegio nella citata sentenza n. 26283/13) continuiamo a ritenere poco 

ragionevole che tale discrimen possa valere allorchè il socio pubblico detiene 

la totalità del capitale sociale. 

Risultato dell’orientamento assunto dalla Cassazione, che antepone la 

supremazia del regime giuridico privatistico al superiore interesse della tutela 

del pubblico erario, è che le grandi società partecipate (RAI, ANAS,) hanno 

già tentato di acquisire una pronuncia “favorevole” sul difetto di giurisdizione 

della Corte dei conti, altre (Poste, Ama e Ferrovie) l’hanno già ottenuta, altre 

probabilmente lo tenteranno per evitare l’accertamento di responsabilità 

(Fondazioni ospedaliere, Atac). 
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Così, gli amministratori e i dipendenti di queste grandi società evocati in 

giudizio dinanzi la Corte dei conti si affrettano a correre da “mamma” 

Cassazione lamentandosi che il giudice contabile vorrebbe giudicarli ma che 

invece loro vogliono essere giudicati da quello ordinario, di fronte al quale 

sanno perfettamente che mai nessuno li chiamerà a rispondere del danno 

(erariale) causato dai loro comportamenti. 

Con l’immediato effetto, tanto per citare alcune fattispecie sottoposte al 

giudizio della Sezione, che, per esempio, circa 38,5 milioni di euro riconosciuti 

disinvoltamente da Anas s.p.a. all’appaltatore attraverso un accordo bonario 

sulle riserve iscritte dall’appaltatore saranno difficilmente recuperabili. Tale 

accordo aveva per oggetto, fra l’altro, i danni subiti per il c.d. fermo di 

impresa, cioè per l’anomalo andamento dei lavori dovuto alla sospensione 

degli stessi per la  necessità di svolgere attività di monitoraggio ambientale 

per la presenza di siti archeologici, già segnalati ante operam dalla 

competente Sovrintendenza, il cui onere l’Anas non aveva previsto di imputare 

contrattualmente al General Contractor e che, invece, gli conferisce il giorno 

dopo la consegna dei lavori ben sapendo quale sarebbe stata l’incidenza 

sull’andamento degli stessi e sulle conseguenti richieste  risarcitorie. 

Ecco, questo modo di procedere illecito, favorito dal ricorso ad un istituto, 

quello dell’accordo bonario ex art. 31-bis della l.n. 109/94, che dovrebbe 

essere finalizzato a risolvere criticità mentre spesso viene attivato sulla base di 

richieste pretestuose ed utilizzato per ottenere maggiori compensi rispetto a 
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quelli quantificati in sede di formulazione dell’offerta, non sarà mai perseguito 

e i relativi maggiori costi operativi rimarranno sì a carico del patrimonio di 

Anas – come sottolinea la Cassazione per giustificare l’attribuzione della 

giurisdizione all’A.G.O. – ma anche della collettività essendo socio unico il 

Ministero dell’economia e delle finanze. E non dimentichiamo l’entità del 

continuo apporto finanziario dello Stato al bilancio Anas (così come a quello 

delle Ferrovie, v. legge di stabilità 2014) . 

Per fare un secondo esempio -  sempre tratto dai casi sottoposti al giudizio 

della Sezione -  di quali  negative ricadute possono scaturire dall’orientamento 

giurisprudenziale della Cassazione, tutta la materia riguardante i contenuti 

economici del rapporto di lavoro dei vertici delle grandi società partecipate 

(la sentenza SS.UU.n. 71/14 su Ferrovie s.p.a. riguardava proprio questo 

aspetto) dovrebbe essere sottratta al giudice contabile consentendo, di 

conseguenza, la piena discrezionalità degli amministratori (timidamente 

frenata dall’art. 23-bis del d.l. n. 201/2011 e s.m.i.) nella determinazione delle 

retribuzioni e di tutti gli altri emolumenti riconosciuti ai c.d. grandi manager i 

quali, stando ai risultati di gestione poco confortanti, di grande hanno, 

appunto, solo gli appannaggi. 

E’ dunque urgente l’intervento del legislatore (come del resto ha 

prospettato la stessa Corte di cassazione) che dimostri come la tutela delle 

finanze pubbliche ed il corretto uso del denaro dei contribuenti sia finalità 

primaria della sua azione, sconfiggendo le resistenze ad abbattere quei 
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santuari di tentazione di illiceità  dei centri di maggiore flusso di risorse 

pubbliche che sono, fra gli altri, le grandi società partecipate. 

Il nostro legislatore non può continuare ad adagiarsi sulla giurisprudenza 

della Corte di cassazione, deve perseguire con maggiore coraggio e chiarezza 

la trasparenza e la concreta tutela del denaro della collettività: l’alternativa è 

subire il rischio dello sperpero impunito delle risorse pubbliche. 

Peraltro, un rimedio più immediato c’è ed è percorribile 

giurisprudenzialmente: è quello di rendere ammissibile un’azione della 

Procura contabile concorrente a quella dell’azione ordinaria societaria, 

perlomeno per le società partecipate in misura totalitaria o maggioritaria, nei 

limiti quantitativi della percentuale di partecipazione. 

 

Vorrei brevemente intrattenervi quest’anno su di un altro tema, sempre 

legato alle cause generative del danno erariale. Nelle società partecipate 

abbiamo visto come la difficoltà principale al perseguimento del danno alle 

finanze pubbliche e delle singole responsabilità derivi dall’impedimento al 

riconoscimento della giurisdizione del giudice contabile. 

L’argomento che propongo alla vostra attenzione quest’anno è incentrato 

non sulla perseguibilità del danno (cioè su un aspetto prettamente 

processuale), ma sulle cause generative del danno erariale (aspetto 

sostanziale) e, più specificamente, sul ruolo della legge (della improvvida 

legge) nel favorire fattispecie di danno, legge che richiederebbe una rimozione 
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o almeno una rivisitazione. Lo spunto alla proposizione di questo tema è 

scaturito, in particolare, da un caso di grande rilevanza e risonanza mediatica, 

trattato dalla Sezione nell’anno trascorso.  

E’ il “caso” del Crocefisso ligneo attribuibile a Michelangelo e acquistato 

dallo Stato da un privato al prezzo di 3.250.000,00 euro.  

Prescindendo dalla soluzione giudiziale adottata dalla Sezione, vorrei 

ricordare come la normativa vigente in materia prevede una prima e 

fondamentale fase di esame – condotta dagli organi consultivi e tecnici a ciò 

preposti e composti da esperti di chiara fama nazionale ed internazionale – 

che si conclude con la valutazione-attestazione di interesse artistico 

dell’opera. Da quel momento, cioè dal momento in cui ha ricevuto il crisma 

dell’interesse artistico l’opera, da un lato, è sottoposta a vincoli di diverso 

genere (circolazione, conservazione, etc.) a carico del proprietario, ma, 

dall’altro lato, acquista quel pregio artistico convalidato che ne giustifica e 

accresce il valore monetario. 

E nel momento in cui è immessa sul mercato l’opera può essere acquistata 

(anche dallo Stato) dando vita alla seconda fase, quella della trattativa, nella 

quale interviene la valutazione degli “esperti” ministeriali circa la congruità 

del prezzo richiesto. Ed è questo un giudizio dal quale l’amministrazione che si 

sia determinata all’acquisto rimane condizionata. 

In tale situazione risulta piuttosto arduo per il giudice che sia chiamato a 

valutare la presenza nell’acquisto di un danno erariale sostituire la sua 



IX 

 

valutazione di congruità a quella operata dai massimi esperti del settore, 

anche avvalendosi della consulenza di altri esperti – impossibili, fra l’altro, da 

rinvenirne di più accreditati – perché è difficile individuare il valore in sé 

dell’opera per poi commisurarlo con il valore di mercato e, soprattutto, con 

quello al quale è stata acquistata. 

Si vuole, in sostanza, sostenere che la normativa che disciplina l’acquisto 

di opere d’arte da parte dello Stato deve essere rivisitata in modo da collegare 

la decisione di spesa a più rigorosi accertamenti in ordine all’autenticità e 

paternità dell’opera o a impedirla nel caso – come quello di causa – in cui tale 

paternità non possa, a detta degli stessi esperti, essere mai attribuita con 

certezza. 

E’ la norma che, de iure condendo, dovrebbe subordinare l’acquisto di 

opere d’arte a più stringenti canoni valutativi limitando la scelta discrezionale 

dell’Amministrazione competente ai soli casi in cui non vi siano dubbi sulla 

sua provenienza e attribuibilità. 

Il patrimonio artistico del nostro Paese non ha bisogno di ulteriori 

accessioni che non poggino su accertamenti che diano certezza sulla paternità 

dell’opera e sull’utilità e congruità della spesa sostenuta e la politica del 

Dicastero competente dovrebbe essere rivolta prevalentemente alla tutela e 

alla valorizzazione del patrimonio artistico già esistente che invece soffre 

spesso di incuria anche per mancanza di risorse finanziarie disponibili. 
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Vorrei accennare, infine, alla competenza della Corte dei conti in materia 

di conti giudiziali, cioè all’obbligo costituzionale, e direi connaturale, di ogni 

soggetto (agente contabile) che maneggi (cioè abbia la disponibilità) di 

denaro, beni e valori pubblici di rendere il conto della propria gestione nelle 

forme giudiziali (da qui la definizione di conto giudiziale) dinanzi al giudice 

contabile. E’ una delle funzioni storiche affidate alla Corte la cui fondamentale 

importanza per la tutela delle finanze pubbliche è stata più volte affermata sia 

della Corte costituzionale che della Corte di Cassazione riconoscendo, la 

prima, la capacità espansiva della competenza della Corte dei conti ex art. 103 

Cost. anche a gestioni non espressamente assoggettate dalla legge e, la 

seconda, il carattere necessario e indefettibile della giurisdizione contabile 

non comprimibile o limitabile da parte del legislatore statale o regionale. 

Non ho intenzione di soffermarmi sull’indecoroso sviamento dai fini 

istituzionali dei contributi percepiti dai gruppi politici consiliari regionali 

quale emerso dalle cronache e a tutti noto, né sull’inaspettata quanto 

impropria, e dunque sospetta, corsa reattiva di alcuni rappresentanti regionali 

a circoscrivere limiti e tempi della competenza di controllo della Corte dei 

conti introdotta dal d.l. n.174/2012, ma sull’iniziativa del nostro Istituto – e, 

per quanto di competenza di questa Sezione – di dare nuovo e più forte impulso 

al controllo della corretta gestione del denaro pubblico attraverso l’esame, 

appunto, dei conti che gli agenti contabili hanno l’obbligo di presentare alle 

competenti Sezioni giurisdizionali. 
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Nel corso del 2013, consapevoli della vitale importanza della 

rendicontazione delle gestioni pubbliche e della verifica della loro regolarità – 

e sulla spinta proveniente anche dal Consiglio di Presidenza per una 

intensificazione dell’attività di controllo dei conti giudiziali, nonostante la 

cronica carenza di organico -  pensate che alla sola Sezione Lazio (così come 

alle altre Sezioni territoriali) arrivano annualmente migliaia di nuovi conti – è 

stata intrapresa l’iniziativa di individuare e sottoporre a controllo, oltre agli 

agenti contabili delle amministrazioni centrali e degli enti locali che 

presentano regolarmente e spontaneamente il conto, gli altri agenti contabili 

degli Enti di maggiore rilevanza istituzionale (Regione, Comuni capoluogo, 

Authorities, Università, Asl, Camere di Commercio) che o non hanno mai 

presentato il conto o ne hanno perso l’abitudine, e ciò al fine di costituire 

un’aggiornata anagrafe degli agenti contabili monitorandone il flusso della 

resa dei conti. 

Il risultato di questa iniziativa è stato positivo. Tutti i maggiori enti 

istituzionali hanno mostrato grande sensibilità e disponibilità per costruire, 

insieme alla Corte, una costante collaborazione supportata dal lavoro di tavoli 

tecnici finalizzato a garantire la correttezza, la puntualità e la trasparenza 

della rendicontazione della gestione degli agenti contabili operanti nel loro 

ambito.  

La Sezione ritiene che la rinnovata attività di controllo dei conti giudiziali 

in settori strategici come, per esempio, quello del Servizio sanitario 
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contribuirà ad accrescere l’affidabilità delle gestioni con positive ricadute sul 

bilancio dell’intero comparto in misura non calcolabile al momento, ma che si 

confida di rilevante interesse. 

Non sarebbe auspicabile – ma non ci sarebbe da meravigliarsi – che la 

rinnovata leale collaborazione istituzionale in materia di resa dei conti 

giudiziali, finalizzata ad assicurare alla collettività il controllo sulla regolarità 

delle gestioni pubbliche, fosse affievolita, o addirittura vanificata, 

dall’intervento di “soggetti disinteressati” capaci di convincere il legislatore 

ad introdurre (come spesso è avvenuto impropriamente e in maniera 

disorganica in provvedimenti legislativi aventi diversa finalità, o 

frettolosamente come di recente accaduto con la previsione di un nuovo 

“condono contabile”) disposizioni riduttive della competenza della Corte dei 

conti in tale vitale settore della finanza pubblica. 

Fino a quel momento la Corte dei conti – che è l’occhio della collettività 

puntato sulle gestioni del pubblico denaro - , e per essa questa Sezione 

nell’ambito della sua competenza territoriale, manterrà quell’occhio vigile, 

molto vigile. 

Vi ringrazio per la benevola attenzione. 
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Sezione Giurisdizionale per la Regione Lazio 

Relazione sull’attività svolta nell’anno 2013 

 

 

 

Il giudizio di responsabilità 

 

Questioni di giurisdizione 

 

Le questioni di giurisdizione affrontate nell’anno dalla Sezione, così 

come le altre tematiche contenute nella Relazione, vengono segnalate 

secondo il criterio cronologico di adozione della relativa pronuncia. 

 

Aderendo al più recente indirizzo giurisprudenziale (cfr., Sez. II Appello 

n. 472/10, Sez. Friuli-Venezia Giulia n. 98/09, Sez. Toscana n. 1792/08, 

Sez. Lombardia n. 553/06) la Sezione ha riconosciuto (sent. n. 98) 

l’esistenza di un rapporto di servizio, e la conseguente giurisdizione del 

giudice contabile, nell’attività svolta da un consulente esterno, 

chiamato da un’azienda ospedaliera per la stesura di un complesso Atto 

Aziendale, sul presupposto che la sua opera non andava qualificata 

come mera produzione di una relazione o di un elaborato, frutto di un 

solitario lavoro svolto al di fuori del contesto aziendale, ma come 

partecipazione, in qualità di esperto esterno, ad una serie continua e 

coordinata di atti – per l’elaborazione, modifica ed aggiornamento dei 
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quali vi è stata una continua interazione con dirigenti e direttore 

generale – che ne hanno giocoforza comportato un inserimento fattuale 

nell’organizzazione. 

 

E’ stata ribadita la giurisdizione del giudice contabile sui soggetti 

privati destinatari di contributi pubblici sul presupposto del loro 

inserimento nel programma imposto dalla P.A. alla cui realizzazione essi 

sono chiamati con l’atto di concessione del contributo e l’incidenza della 

loro azione sia tale da determinare uno sviamento delle finalità 

perseguite (sent. nn. 285 e 562). 

 

Sulla base del principio secondo il quale per instaurare la giurisdizione 

della Corte dei conti è sufficiente  che tra il soggetto privato e la P.A. si 

venga a costituire un rapporto funzionale per cui il primo sia inserito 

nella struttura ed organizzazione dell’amministrazione per lo 

svolgimento di funzioni istituzionalmente spettanti all’ente pubblico, è 

stata affermata la competenza del giudice contabile nei confronti di 

società consortile privata titolare di un contratto di appalto per 

la gestione degli immobili dell’Inpdap. 

L’eccezione di difetto di giurisdizione era stata prospettata per essere la 

società consortile un soggetto privato, appaltatore in virtù di contratto 

di diritto privato (mandato) di un sevizio di gestione degli immobili 

dell’INPDAP, e per avere il contratto ad oggetto una attività di tipo 

negoziale e privatistica  (la gestione dei contratti di locazione, la 



3 

 

gestione tecnica degli immobili, l’amministrazione degli stabili, il rinnovo 

dei contratti di locazione pregressi e scaduti, la gestione delle morosità 

pregresse), e per mancare, conseguenzialmente, i connotati della 

gestione di un pubblico servizio o funzione (sia formali, costituiti 

dall’atto di concessione, sia sostanziali, riferibili al trasferimento di 

pubbliche funzioni o servizi) che fondano la giurisdizione di danno avanti 

alla Corte dei Conti. 

La Corte ha affermato la propria giurisdizione, sul solco della 

giurisprudenza della Corte di Cassazione, sussistendo un rapporto 

funzionale ricoperto dalla società concessionaria, in quanto inserita nella 

struttura ed organizzazione dell’amministrazione per lo svolgimento di 

funzioni istituzionalmente spettanti all'ente pubblico, anche nel caso in 

cui l’oggetto del contratto è l’espletamento di attività di natura 

privatistica (sent. n. 620). 

 

La giurisdizione contabile è stata riconosciuta nei confronti di Anas 

s.p.a., in analogia con quanto deciso dalla Corte di cassazione per la 

Rai, in quanto società per azioni che opera in regime totalmente 

pubblico e con capitale a totale partecipazione pubblica (sent. n. 683) 

e nei confronti di Università agraria per la natura pubblica del suo 

patrimonio e delle sue finalità statutarie (sent. n. 696). 

Con la sentenza n. 708, della cui parte motiva si riporta il passaggio 

fondamentale, la Sezione ha sancito la giurisdizione nei confronti di 

curatore fallimentare: 
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“In via preliminare, va respinta l’eccezione di difetto di giurisdizione di 

questa Corte nei confronti del curatore fallimentare, dedotta dalla difesa 

della convenuta, dovendosi richiamare al riguardo la concorde 

giurisprudenza contabile e del giudice della giurisdizione secondo cui – 

ad integrare un rapporto di servizio con soggetti estranei 

all’amministrazione danneggiata, su cui si radica la giurisdizione del 

giudice contabile – è sufficiente l’esistenza di una relazione funzionale 

che implichi la partecipazione del soggetto alla gestione di risorse 

pubbliche e il suo conseguente assoggettamento ai vincoli ed agli 

obblighi volti ad assicurare la corretta gestione di tali beni; nell’ambito 

del rapporto di servizio si colloca dunque anche la figura del curatore 

fallimentare, a cui l’ordinamento (art. 30 legge fallimentare: r.d. n. 

267/1942 ) attribuisce la qualifica di pubblico ufficiale, conferendogli un 

ruolo essenziale nell’amministrazione del patrimonio fallimentare; 

l’ampiezza dei poteri attribuitigli lo rende il cardine della gestione sì da 

consentire la definizione di cooperatore della Giustizia quale organo 

ausiliare del Giudice; se a tale soggetto fa difetto l’appartenenza 

organica alla struttura pubblica, ricorre certamente per l’investito la 

qualità di compartecipe fattivo dell’attività pubblica (v. Cassazione Civile 

SS.UU. 5 aprile 1993, n. 4060) e quindi un vero e proprio inserimento 

funzionale, ancorché temporaneo, nell’apparato gestionale 

dell’amministrazione, quale organo tecnico e straordinario della stessa, 

con il conseguente assoggettamento alla responsabilità patrimoniale ed 
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alla correlata competenza giurisdizionale della Corte dei conti 

(Cassazione Civile SS.UU. n. 3358/1994; n. 15599/2009).” 

 

Di altrettanto rilievo è la sentenza n. 758, che ha riconosciuto la 

giurisdizione contabile sulla Fondazione Policlinico Tor Vergata, per 

le motivazioni di seguito riportate: 

“Omissis…In ordine alla eccezioni di parte convenuta va esaminata 

dapprima quella relativa al difetto di giurisdizione. I convenuti rilevano 

che la fondazione è dotata di personalità giuridica di diritto privato e, al 

pari delle società di capitali, è completamente autonoma rispetto ai propri 

soci, perciò, gli eventuali danni cagionati all’ente si risolvono in un 

pregiudizio gravante sul patrimonio dell’ente medesimo e non già su 

quello del socio pubblico. A tal riguardo richiamano recentissima 

giurisprudenza della Cassazione concernente proprio una Fondazione. 

L’eccezione è infondata. 

Come si legge nella home del sito web dell’ente, “la Fondazione PTV è 

stata costituita dalla Regione Lazio e dell’Università di Roma-Tor 

Vergata in base alle previsioni del Protocollo d’intesa Regione/Ateneo 

del 2005 e della L. R.  26/2007.  Essa è pienamente operativa dal 1° 

luglio 2008, data dalla quale, è subentrata alla precedente Azienda 

Universitaria Policlinico Tor Vergata in tutti i rapporti giuridici attivi e 

passivi, compresi quelli nei confronti della Regione Lazio, inerenti la 

gestione del Policlinico Universitario. Secondo le formulazioni statutarie 

la Fondazione PTV si configura come “Fondazione di partecipazione”, 
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corrispondente alla tipologia delle “Fondazioni strumentali agli enti 

pubblici fondatori” (c.d. Fondazione Amministrativa)”. 

Ciò premesso, il Collegio reputa che, nella specie, non possa avere 

ingresso la giurisprudenza della Cassazione che esclude la giurisdizione 

delle Corte dei conti nei confronti degli amministratori di società a 

partecipazione pubblica per i danni causati al patrimonio della società 

stessa.  

Ora, va rilevato che la Fondazione, pur avendo un proprio patrimonio 

contrariamente alle società c.d. di servizi a partecipazione comunale,  

non ha fini di lucro, e svolge gli stessi compiti che svolgeva l’Azienda 

Universitaria. Lo strumento giuridico che ha portato alla costituzione, al 

successivo riconoscimento ed infine all’avvio ed alla piena operatività 

della Fondazione è stato quello della Sperimentazione Gestionale, 

ampiamente disciplinata dal nostro ordinamento giuridico ed in 

particolare dalla normativa riguardante il S.S.N. 

Nella specie, come si legge nel sito web, si tratta di una soluzione 

tecnica diretta a  garantire la costanza di una governance equilibrata tra 

Ateneo e Regione funzionale a assicurare la continuità del 

perseguimento degli obiettivi delle istituzioni attraverso una reale 

partecipazione delle due anime (quella universitaria e quella sanitaria) 

dell’Azienda ai momenti tipici della gestione aziendale 

(programmazione, gestione e controllo), purché, comunque, compatibili 

con gli indirizzi ed i limiti, anche economico-finanziari, definiti in sede di 

programmazione regionale. Riguardo invece alle funzioni proprie la 



7 

 

Fondazione dovrà, al fine di permettere il raggiungimento degli obiettivi 

dei “propri” stakeholder istituzionali (Regione ed Università), adottare 

politiche, modelli e sistemi di gestione incentrati sui principi 

dell’efficienza, dell’economicità e della qualità dei servizi, intesa, in 

particolare, come appropriatezza clinica e gestionale dei percorsi di 

diagnosi, cura e riabilitazione e umanizzazione dell’assistenza.”  

 

La pronuncia di maggiore rilevanza in tema di giurisdizione, per la 

novità e la tematica che implicava, è stata adottata (sent. n. 914) 

nell’ambito del giudizio nei confronti dell’ex tesoriere di un partito 

politico che aveva distratto per fini personali parte dei rimborsi derivanti 

dalle spese elettorali secondo la specifica normativa prevista dalla l.n. 

515/93 e s.m.i.. Si ritiene opportuno riportarne integralmente la 

motivazione:   

<<Il Collegio rileva, in via preliminare, come nel caso di specie la 

giurisdizione della Corte dei conti trovi il suo presupposto legittimante 

nella natura pubblica delle somme erogate a titolo di rimborso delle 

spese elettorali all’Associazione politica e nelle funzioni esercitate dal 

dott. L. L. in qualità di tesoriere della stessa Associazione. 

Sussiste, infatti, una “connessione funzionale” impressa dalla legge tra il 

rimborso  delle spese sostenute dai partiti e dai movimenti politici in 

occasione delle competizioni elettorali e la provvista patrimoniale di cui 

godono i partiti stessi. Non è condivisibile la tesi secondo la quale la 

natura di associazione privata del partito o movimento politico farebbe 
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perdere ai rimborsi erogati dallo Stato la natura pubblica degli stessi 

una volta entrati nel loro patrimonio. La legge, infatti, ha previsto come 

unica legittimazione al diritto al rimborso la correlazione fra spese 

sostenute e spese riconosciute, rimborso avente come unica 

giustificazione, sia in entrata che in uscita, la destinazione alla 

copertura delle spese sostenute per le campagne elettorali dei partiti 

che, ai sensi dell’art. 49 Cost., sono associazioni non riconosciute al 

servizio dello Stato-comunità. Nel momento in cui, attraverso il 

rimborso, si verifica un passaggio di denaro dallo Stato ai partiti la sua 

destinazione rimane la stessa, quella di una provvista legale al 

sostenimento delle spese elettorali. Le somme che escono dal bilancio 

del partito per sostenere le spese elettorali tornano ad avere, dopo il 

rimborso, la stessa finalità, hanno cioè una destinazione pubblicistica 

vincolata. Non mutano la loro natura pubblica in quella privata solo 

perché tale è la natura giuridica del partito (come detto, associazione 

non riconosciuta secondo il prevalente orientamento giurisprudenziale) 

e non si confondono con le altre entrate proprie che il partito può 

acquisire, nei limiti di legge, dovendo esse, le une e le altre, costituire 

poste separate del bilancio. Peraltro, anche se contabilmente fossero 

confuse nel patrimonio del partito resterebbero quantitativamente 

individuabili e separabili perché erogate con atti formali dei Presidenti di 

Camera e Senato con scadenze prefissate. 

Il controllo che la legge demanda alla Corte dei conti (l.n. 515/93, art. 

12) sulle spese elettorali e il controllo che lo stesso Parlamento svolge 
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(ora attraverso la speciale Commissione istituita dall’art. 9 della l.n. 

96/2012) prova come il bilancio dei partiti e dei movimenti politici sia 

un bilancio di rilevanza pubblicistica e come le spese sostenute possano 

essere ritenute legittime solo se ad esse sia stata data la destinazione 

voluta dalla legge. Tali caratteri escludono che le somme erogate dallo 

Stato, una volta entrate nel bilancio dei partiti, possano costituire 

patrimonio indistinto del partito stesso i cui rappresentanti possano 

disporne liberamente, per una finalità non rientrante nei compiti 

istituzionali ad essi affidati. 

Nell’ambito del singolo partito, il soggetto preposto al maneggio o 

comunque che abbia la disponibilità o adotti atti di spesa di somme 

erogate dallo Stato assume uno specifico incarico, o compie atti, di 

rilevanza pubblica in rappresentanza del partito politico che, pur 

rivestendo natura privata, è inserito nel rapporto di servizio pubblico 

affidatogli dalla Costituzione (art. 49). 

La Corte costituzionale, del resto, ha chiarito quale sia il ruolo dei partiti 

politici che l’art. 49 Cost. attribuisce loro, e cioè “la funzione di 

concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale 

e non specifici poteri di carattere costituzionale; al riguardo è decisivo 

rilevare, è scritto nella sentenza n. 79/2006, che i partiti politici sono 

garantiti dalla Carta costituzionale – nella  prospettiva del diritto dei 

cittadini di associarsi – quali strumenti di rappresentanza di interessi 

politicamente organizzati; diritto di associazione al quale si ricollega la 

garanzia del pluralismo; le funzioni attribuite ai partiti politici dalla legge 
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ordinaria al fine di eleggere le assemblee – quali la presentazione di 

alternative elettorali  e la selezione dei candidati alle cariche elettive 

pubbliche – non consentono di desumere l’esistenza di attribuzioni 

costituzionali, ma costituiscono il modo in cui il legislatore ordinario ha 

ritenuto di raccordare il diritto, costituzionalmente riconosciuto ai 

cittadini, di associarsi in una pluralità di partiti con la rappresentanza 

politica, necessaria per concorrere nell’ambito del procedimento 

elettorale, e trovano solo un fondamento nello stesso art. 49 Cost.; 

…quindi i partiti politici vanno considerati come organizzazioni proprie 

della società civile, alle quali sono attribuite dalle leggi ordinarie talune 

funzioni pubbliche, e non come poteri dello Stato…” 

Gli atti di disposizione di denaro pubblico – quale è quello trasferito 

dallo Stato ai partiti con le modalità previste dalla legge – devono 

pertanto essere giustificati dall’impiego in quelle finalità istituzionali 

(pubbliche funzioni, ex art. 49 Cost. e leggi ordinarie) per le quali è 

stato erogato, che comportano, inoltre, l’obbligo di rendicontazione ed, 

eventualmente, una responsabilità amministrativo-contabile la cui 

valutazione spetta alla giurisdizione della Corte dei conti. 

Come giustamente sostenuto anche dal Procuratore regionale nella sua 

memoria dell’ 8 novembre 2013, <<…i fondi destinati alle spese 

elettorali e ai contributi in favore dei partiti e dei movimenti politici sono 

vincolati al fine di destinazione per i quali soltanto risultano erogati. 

Infatti, i fondi pubblici, essendo incisi dal vincolo di destinazione, non 

possono seguire percorsi differenti da quelli per i quali vennero 
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concessi, erogati e distribuiti. Essi erano e restano risorse pubbliche, 

anche quando confluiscono nel “patrimonio” dei partiti; pertanto, la loro 

mancata utilizzazione, a causa di eventuali esuberi o per 

sovrabbondanza dei trasferimenti, obbliga gli amministratori a devolverli 

all’Autorità di Governo (Ministro-Prefetto) che ha il dovere di destinarli a 

scopi analoghi o compatibili. Il fondo economico patrimoniale dei partiti 

non è di esclusiva proprietà dei partiti e dei loro iscritti, ma, per la 

quota di trasferimento erariale, appartiene allo Stato che deve curarne, 

oltre all’erogazione, il controllo e l’eventuale gestione residuale. 

Conseguentemente il patrimonio dei partiti è giuridicamente autonomo 

e separato rispetto ai propri iscritti e, proprio per questo, vincolato nel 

fine previsto dalla legge…>> Il carattere pubblico e vincolato dei 

trasferimenti erariali emerge, poi, chiaro e inequivoco – conclude il 

Procuratore regionale – nelle disposizioni (art. 2, secondo comma, art. 

3, decimo, ventiduesimo e, soprattutto ventinovesimo, nonché art. 16, 

primo comma) introdotte da ultimo con la l.n. 96/2012. 

Che il trasferimento di somme dallo Stato (attraverso i fondi stanziati 

per la Camera ed il Senato) al bilancio dei partiti non faccia perdere alle 

stesse la natura pubblica e la destinazione istituzionale è indirettamente 

confermato dalla Corte di cassazione (sent. n. 1352/1999), la quale, su 

un contenzioso nato dall’opposizione di una formazione politica 

all’esercizio dei poteri istruttori dello speciale Collegio di controllo della 

Corte dei conti (cfr., l.n. 515/1993, art. 12) finalizzati alla conoscenza 

ed alla acquisizione della prova (documentale) della copertura della 
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passività rendicontata – cioè della fonte di finanziamento della parte di 

spesa elettorale non coperta dal finanziamento di terzi e 

conseguentemente sostenuta mediante ricorso a risorse finanziarie 

proprie tratte dal bilancio dello stesso partito – ha affermato il principio 

della non estensibilità alle risorse interne della formazione politica 

utilizzate a copertura delle spese elettorali del concetto di “fonti di 

finanziamento” quali disciplinate dalla l.n. 515/1993, con conseguente 

esclusione, in sede di verifica della legittimità e regolarità del conto, 

della potestà del Collegio di controllo di chiedere prove documentali 

sull’entità della somma utilizzata e sulla sua regolarizzazione contabile, 

con ciò implicitamente affermando la legittimità del controllo sulle 

somme di provenienza pubblica in correlazione alla finalità per la quale 

sono riconosciute. 

Che i rimborsi per le spese elettorali e i contributi pubblici di 

cofinanziamento erogati ai partiti o ai movimenti politici mantengano 

una specifica destinazione senza confondersi con le entrate “proprie” 

private degli stessi è palesemente confermato dallo stesso legislatore il 

quale, da ultimo con la  l. 6 luglio 2012 n. 96, ha rafforzato le misure 

sanzionatorie, già previste dalla l.n. 515/1993, introducendo forti 

riduzioni dei rimborsi e dei contributi per il cofinanziamento con 

particolare riferimento alla presentazione del rendiconto annuale  e dei 

relativi allegati (cfr., art. 9, commi 9-13). Le sanzioni previste non sono 

solo correlate al semplice formale inadempimento della presentazione 

degli atti dovuti, ma alla consequenziale impossibilità dell’attività di 
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controllo da parte della specifica Commissione, istituita presso la 

Camera dei deputati, sull’uso che delle risorse pubbliche il partito abbia 

fatto. Ciò è confermato sia dal successivo comma 22, che fa “divieto ai 

partiti e ai movimenti politici di investire la propria liquidità derivante 

dalla disponibilità di risorse pubbliche in strumenti finanziari diversi dai 

titoli emessi da Stati membri dell’Unione europea”, dimostrando una 

netta separazione e distinzione fra uso di entrate pubbliche e private, 

sia dal successivo comma 29 che, quale disposizione di chiusura delle 

“misure per garantire la trasparenza e i controlli dei rendiconti dei 

partiti e dei movimenti politici” che costituisce la rubrica del citato art. 

9, esplicita in modo incontrovertibile quale sia l’utilizzo che gli stessi 

possono fare delle risorse pubbliche:”I rimborsi e i contributi di cui alla 

presente legge sono strettamente finalizzati all’attività politica, 

elettorale e ordinaria, dei partiti e dei movimenti politici.” 

Dunque risorse pubbliche destinate a funzioni pubbliche: lo sviamento 

illecito dalla loro destinazione, unitamente agli effetti dannosi e  alla 

responsabilità dei soggetti cui tale sviamento sia imputabile, non può 

che essere assoggettato alla valutazione dell’autorità giurisdizionale 

costituzionalmente deputata alla tutela del pubblico erario, appunto la 

Corte dei conti. 

Tale conclusione si pone, peraltro, nel solco dell’orientamento 

giurisprudenziale della Corte di cassazione (SS.UU. n. 3367/2007, n. 

4511/2006) secondo il quale, ai fini dell’individuazione del confine tra 

giurisdizione ordinaria e contabile, non si prende più in considerazione 
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la qualità del soggetto (che può essere, al limite, una persona fisica, 

una società o un ente pubblico non economico), bensì la natura del 

danno e gli scopi perseguiti. 

Con la sentenza n. 295 del 09.01.2013 il Supremo Collegio, a SS.UU., 

ha ribadito  l’orientamento esposto, ravvisando la sussistenza del 

rapporto di servizio tra una società privata destinataria di fondi pubblici 

e la Pubblica Amministrazione erogante, ed individuando la giurisdizione 

contabile nel caso di danno erariale da dolosa appropriazione dei 

finanziamenti da parte del suo amministratore. 

Varie pronunce di questa Corte hanno ravvisato l’esistenza del danno 

erariale qualora vi sia stato un atto dispositivo della somma erogata per 

finalità diversa da quella preventivata o ponendo in essere i presupposti 

per la sua illegittima percezione, frustrando la finalità perseguita 

dall'Amministrazione, cioè la destinazione di “scopo”  (cfr., fra le tante, 

Corte dei conti, Sez. III App., n. 302/2013; Sez. Lazio n. 1058/2012). 

 Deve, pertanto, essere ribadito il principio secondo il quale le somme 

erogate ai partiti (gruppi o movimenti) politici per il rimborso delle 

spese elettorali hanno natura pubblica e sono destinate ad una finalità 

istituzionale vincolata, che non perdono per il solo fatto di accedere al 

bilancio di una associazione privata (quale è il partito), per cui la loro 

utilizzazione per uno scopo diverso da quello previsto dalla legge 

costituisce uno sviamento illegale generatore di responsabilità e di 

danno erariale la cui valutazione è soggetta alla giurisdizione della Corte 

dei conti.>> 
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La Sezione ha, invece, escluso che la giurisdizione della Corte dei conti 

possa estendersi nei confronti del datore di lavoro che abbia omesso 

il versamento di contributi Inps in quanto il medesimo, pur 

acquistando la veste di sostituto d’imposta nella procedura di 

versamento all’Inps delle ritenute previdenziali ed assistenziali, non si 

inserisce nell’apparato organizzativo dell’Inps per lo svolgimento di 

un’attività di pubblico interesse (sent. n. 359). 

E’ stata ugualmente esclusa la giurisdizione contabile in ipotesi di 

danno ambientale devoluto al giudice ordinario ex art. 18, l.n. 349/86 

(successivamente abrogato) e non essendo nemmeno applicabile il 

disposto normativo di cui all’art. 313, comma 6, d.lgs. n. 152/06, visto 

che i soggetti investigati per reati ambientali relativi al periodo 2006-

2007, del decreto di rinvio a giudizio penale (sul quale si fondava il 

preteso danno erariale), erano soggetti diversi da quelli sottoponibili alla 

giurisdizione della Corte dei conti (sent. n. 459)  

 

Infine, è stata riconosciuta la giurisdizione dell’autorità giudiziaria 

ordinaria sull’istanza di dissequestro presentata in pendenza di 

procedura esecutiva (sent. n. 843).  

 

 

Questioni processuali 

 

Confutando la tesi delle parti convenute circa la necessità della 

sospensione del giudizio in attesa della definizione di quello contabile 
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in virtù della eliminazione della pregiudiziale penale e dell’autonomia dei 

due processi, nonché della assenza di un principio che giustifichi la 

sospensione facoltativa, la Sezione ha proceduto, dietro istanza della 

Procura, alla revoca di una precedente ordinanza di sospensione anche 

in ossequio al canone costituzionale della ragionevole durata del 

processo (sent. n. 81). 

La Sezione ha, invece, ritenuto necessaria la sospensione ex art. 295 

c.p.c. nella fattispecie di evocazione in giudizio del direttore di rete che, 

violando la par condicio dell’informazione televisiva, aveva indotto 

l’Agcom a irrogare una sanzione pecuniaria alla Rai (sent. n. 845). Se 

ne riporta la parte motiva: 

“Omissis…I ricordati orientamenti giurisprudenziali in tema di rapporto 

del giudizio contabile con altri giudizi non conducono nel caso sottoposto 

a questo Giudice all’affermazione della non necessità dell’attesa della 

pronuncia del giudice esterno (nella specie, quello amministrativo) per 

due ordini di considerazioni. 

In primo luogo, trattandosi di danno indiretto, questo assume carattere 

di certezza (quello dell’attualità è presente in quanto la Rai ha 

concretamente versato la sanzione pecuniaria irrogata dall’Agcom) solo 

in presenza di un giudicato, principio da ultimo riaffermato in 

giurisprudenza dalle SS.RR. della Corte (sentenza n. 14/QM/2011, 

ribadito da Sez. III App. n. 140/2013) ancorchè richiamato 

incidentalmente per la determinazione del dies a quo della decorrenza 

della prescrizione dell’azione di responsabilità. 
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In secondo luogo, appare più pregnante - a conforto del convincimento 

del Collegio - la specialità della fattispecie che si colloca in quel filone 

giurisprudenziale (cfr., Sez. II App. n. 348/2012) affermativo della 

necessità della sospensione del giudizio ex art. 295 c.p.c. perché il 

fondamento della responsabilità amministrativa è un fatto sul quale 

necessariamente deve pronunciarsi in via pregiudiziale un altro giudice; 

non si tratta, cioè, di valutare la responsabilità del convenuto nel 

giudizio contabile solo alla luce del suo comportamento ma in virtù del 

fatto fenomenico che, se accertato con carattere di certezza e 

immodificabilità (giudicato), viene a coincidere con il comportamento 

perseguibile in sede contabile e, ancor prima, con il danno. 

La sentenza citata della Sez. II App. n. 348/2012, anche se concernente 

l’ipotesi del fatto-reato, appare conferente anche al caso che ne occupa. 

Si legge nella sentenza che <<…è agevole osservare che, pur avendo il 

nuovo codice di procedura penale sensibilmente accentuato il regime di 

autonomia del giudizio di responsabilità amministrativa rispetto al 

giudizio penale, come reso evidente dalla mancata riproduzione della 

norma sulla sospensione necessaria, da pregiudiziale cognizione del 

reato, del processo dipendente (art. 3 previgente codice di rito), rimane 

comunque ferma, per effetto dell’art. 654 c.p.p., l’efficacia vincolante 

del giudicato penale sugli “stessi fatti” materiali che nel giudizio di 

responsabilità vengono in evidenza come elementi integranti un’ipotesi 

di illecito contabile. Nel caso in esame il giudice penale ha escluso che il 

convenuto possa aver commesso il reato ascrittogli con la conseguenza 
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che la stessa ragione dell’imputazione di responsabilità, ancorata alla 

asserita consumazione di quell’illecito, deve necessariamente venir 

meno, sussistendo assoluta coincidenza tra i fatti oggetto del processo 

penale e quelli posti a fondamento dell’esperita azione erariale. 

Erroneamente invero la Sezione regionale ha ritenuto nella specie 

operante il regime di autonomia del giudizio contabile decidendo il 

merito della causa senza raffrontarne gli aspetti fattuali con quelli 

oggetto del pendente procedimento penale. Sicchè sono stati posti a 

base della sentenza appellata elementi di valutazione che, mancando la 

certezza del fatto-reato, non potevano essere considerati decisivi per 

definire la controversia. Pertanto, essendo stata ora negata in radice la 

stessa antidoverosità della censurata condotta, non possono che negarsi 

anche i fatti posti a base dell’affermata responsabilità patrimoniale, 

dipendendo il riconoscimento del diritto fatto valere dalla parte pubblica 

proprio dall’accertamento, nel giudizio penale, della commissione di quei 

fatti.>> 

Ritiene il Collegio che il principio affermato dalla Sez. II Appello si 

attagli perfettamente alla fattispecie di causa. Infatti, presupposto 

dell’azione della Procura regionale nei confronti del convenuto  è la 

sanzione amministrativa comminata (alla Rai) per la sua condotta 

ritenuta illegittima dall’Agcom; la sanzione è il fatto generativo del 

danno erariale, ma tale fatto non è stato ancora accertato in maniera 

definitiva (così come nella fattispecie decisa dalla Sez. II App. il fatto-

reato era ancora sub-iudice) e la decisione del giudice amministrativo – 
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chiamato a pronunciarsi su ricorso della stessa Rai - potrebbe eliminare 

in radice le ragioni giuridiche dell’erogazione della sanzione e con essa il 

danno erariale ed il presupposto oggettivo dell’azione di responsabilità 

amministrativa intrapresa dalla Procura regionale. 

La pronuncia definitiva del giudice amministrativo costituisce, nella 

specie, quell’antecedente logico-giuridico che giustifica la sospensione 

del presente giudizio ex art. 295 c.p.c..” 

 

In tema di legittimazione passiva, è stata ribadita la sua sussistenza 

in capo alla società, legata alla P.A. da un rapporto di servizio, per le 

condotte poste in essere dai suoi amministratori, in considerazione del 

fatto che la legittimazione passiva dinanzi all’azione di responsabilità 

amministrativo-contabile va riconosciuta, oltre che ai suoi 

amministratori, anche nei confronti della società stessa e l’elemento 

soggettivo della responsabilità è riferibile all’ente in nome e per conto 

del quale gli amministratori hanno agito. 

Per una ipotesi di danno conseguente ad illegittima richiesta di fornitura 

di farmaci salvavita è stata riconosciuta la legittimazione passiva (e la 

responsabilità), unitamente al titolare della farmacia, anche del 

dipendente in possesso dello specifico titolo di laurea. 

Confortata dalla giurisprudenza della Suprema Corte (Cass., Sez. II n. 

12831/13, n. 2636/11 e n. 15369/05), la Sezione ha riconosciuto la 

legittimazione passiva del curatore fallimentare di una società che la 

Procura aveva chiamato a rispondere per il danno arrecato all’erario 
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(prima della sua messa in liquidazione e del successivo provvedimento 

giudiziale di fallimento) in virtù delle somme percepite allo scopo di 

realizzare determinate iniziative industriali, mai nella realtà portate a 

completo compimento (sent. n. 785).   

 

Di notevole interesse è stata la soluzione adottata con ordinanza 

emessa ai sensi dell’art. 9, r.d. n. 1038/33 in merito al contrasto insorto 

nel giudizio promosso avverso il tesoriere di un partito politico e lo 

stesso partito intervenuto volontariamente per rivendicare il diritto al 

risarcimento delle somme illecitamente sottratte che l’azione della 

Procura (e lo stesso convenuto in sede di riconoscimento di somme il cui 

debito non veniva contestato, ex art. 186-bis c.p.c.) era diretta a 

riconoscere a favore dello Stato. L’intervento del partito politico era 

stato inizialmente ammesso in sede di giudizio endoprocessuale ex 

art. 186-bis c.p.c. (che la Sezione aveva riconosciuto applicabile anche 

al giudizio contabile) in quanto in quella sede l’interesse processuale 

coincideva con quello della Procura la quale, modificando il proprio 

precedentemente avviso, si era opposta all’accoglimento della 

restituzione parziale delle somme proposta dal convenuto. In quella 

fase, dunque, l’interesse dell’interveniente, coincidendo con quello della 

parte pubblica, era stato ammesso perché ad adiuvandum. Ma in sede 

di discussione del merito la posizione processuale dell’interveniente si 

poneva in evidente contrasto con quello della Procura che chiedeva la 

condanna del convenuto al risarcimento integrale del danno a favore 
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dello Stato, mentre il partito politico interveniente (in liquidazione) lo 

rivendicava per sé e, al fine di sospendere sul punto la pronuncia della 

Sezione, aveva prima dell’udienza di discussione proposto regolamento 

preventivo di giurisdizione dinanzi le Sezioni Unite della Corte di 

cassazione. 

La Sezione, sul presupposto della natura non più ad adiuvandum ma 

ad opponendum, ha giudicato inammissibile l’intervento stesso 

(secondo costante giurisprudenza della Corte) e manifestamente 

inammissibile di conseguenza il regolamento preventivo di giurisdizione, 

perché proposto da soggetto non facente più parte del processo, 

estromettendolo dal giudizio e pronunciando nel merito della domanda 

attorea. 

 

In tema di rispetto del termine di 120 giorni per l’emissione 

dell’atto di citazione la Sezione ha confermato la consolidata 

giurisprudenza che individua il dies a quo, in caso di pluralità di 

convenuti,  nella scadenza del termine concesso nell’ultimo invito 

notificato (sent. nn. 488 e 692) e con l’applicazione del periodo di 

sospensione feriale (sent. n. 836). 

 

In tema di  regolarità dell’atto di citazione, ne è stata riconosciuta 

l’inammissibilità per irregolare notificazione dell’invito a dedurre ex art. 

143 c.p.c., quando invece la residenza era conosciuta, atteso il costante 

insegnamento del giudice di legittimità secondo cui la circostanza che il 
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destinatario della notificazione risulti ripetutamente assente dal luogo di 

residenza indicato nei registri anagrafici non legittima, di per sé, 

l’applicazione dell’art. 143 c.p.c., dovendo il notificante 

preventivamente accertare se tale assenza sia imputabile ad un 

trasferimento, sia pure di fatto, ovvero ad un temporaneo (anche se 

prolungato) allontanamento, risultando legittimo solo nel primo caso il 

ricorso alle formalità di cui all’art. 143, mentre nel secondo è d’obbligo 

procedere ai sensi dell’art. 140 c.p.c. (sent. n. 672).  

 

Sulla più generale tematica della necessità di una notizia specifica e 

concreta per avviare l’indagine istruttoria, la Sezione ha avuto modo di 

riaffermare come, nel caso in cui la Procura regionale abbia tratto da 

notizie di stampa la conoscenza di una ipotesi di danno, la sussistenza 

dei requisiti di specificità e concretezza va accertata con riferimento non 

ad elementi formali ma al contenuto della notizia, e cioè “al grado di 

conoscenza della ipotesi di danno che ha da essa tratto 

antecedentemente alla attivazione dei suoi poteri istruttori, dovendosi 

sottolineare che a tali fini la “specificità” richiesta dalla norma in ordine 

alla conoscenza dell’illecito erariale deve essere rapportata non certo a 

tutti gli elementi dell’illecito che saranno rilevanti in sede di redazione 

dell’atto di citazione, ma agli elementi necessari alla Procura per 

formulare, ai fini istruttori, una ipotesi di illecito erariale destinata, 

come tale, ad essere approfondita in sede istruttoria” (sent. n. 697).   
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Un caso particolare affrontato dalla Sezione è stato quello del ricorso 

in revocazione presentato avverso una propria sentenza impugnata in 

appello e decisa dal giudice di secondo grado dichiarando la competenza 

della Sezione territoriale e parzialmente fondato l’appello della Procura 

regionale. Il ricorso è stato dichiarato inammissibile poiché solo quando 

la domanda di revocazione sia proposta avverso una sentenza il cui 

appello sia stato definito con pronuncia di mero rito (di inammissibilità o 

di improcedibilità), la competenza appartiene in via funzionale e 

inderogabile al giudice di primo grado che ha emesso la sentenza 

medesima e non già a quella del giudice di appello (sent. n. 675).   

 

Alla luce del principio della ragionevole durata del processo (art. 111 

Cost.), è stato rimesso d’ufficio sul ruolo un giudizio, senza cioè la 

presentazione di apposita istanza della parte interessata, e dichiarato 

estinto in applicazione dell’istituto dell’abbandono previsto dall’art. 75, 

r.d. n. 1214/34 per inattività delle parti protrattasi per oltre un anno 

(sent. n. 768). 

 

Infine, è stata dichiarata inammissibile la chiamata in giudizio di un 

terzo ex art. 106 c.p.c. dal quale la parte convenuta pretendeva di 

essere garantita (nella specie, società assicuratrice) in quanto la 

richiesta introdurrebbe una domanda accessoria, connessa alla 

principale, che è estranea al giudizio di responsabilità e che, attinendo 
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al rapporto interno fra convenuto e assicurato, appartiene al giudice 

ordinario (sent. n. 836).  

 

La Sezione ha respinto un’istanza di dissequestro di beni immobili 

presentata con la promessa della successiva separazione della 

comproprietà dei fratelli che su di essi insisteva al fine di concentrare la 

proprietà sui beni (e preordinarli all’esecuzione) dell’unico soggetto 

responsabile (ord. n. 839). 

 

 

Rapporto tra giudizio contabile e altri giudizi 

 

a) Giudizio penale 

 

In tema di validità nel processo contabile delle prove rilevabili in quello 

penale, è stato ribadito il principio secondo cui gli elementi acquisiti nel 

procedimento penale concluso con sentenza di applicazione della 

pena ai sensi dell’art. 444 c.p.p. ben possono essere utilizzati dal 

giudice contabile ai fini della formazione del proprio convincimento in 

quanto tale esito processuale necessariamente esclude, sulla base degli 

atti, la sussistenza dei presupposti per la declaratoria di assoluzione o di 

altra causa di non punibilità (sent. n. 381). 

La libera valutazione da parte del giudice contabile degli elementi di 

prova emersi nel processo penale, anche solo quale mero indizio di 
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prova, è stata confermata in materia di intercettazioni anche se non 

utilizzate nel procedimento penale (sent. n. 562). 

 

b) giudizio civile 

 

La sentenza n. 541 ha affermato il principio della non vincolatività del 

giudicato civile che abbia condannato la P.A. al risarcimento del danno 

subito da un alunno durante l’orario scolastico per omessa vigilanza di 

un insegnante, ai fini della valutazione nella sua condotta dell’elemento 

soggettivo idoneo a far insorgere la responsabilità amministrativa. Dopo 

aver inquadrato la fattispecie nella disciplina dell’art. 1218 c.c.,, in tema 

di responsabilità per inadempimento e del correlato regime probatorio 

che impone all’attore di provare che il danno si è verificato nel corso 

dello svolgimento del rapporto, e alla P.A. quello di fornire la prova che 

l’inesatto adempimento della prestazione professionale è avvenuto per 

causa non imputabile né alla scuola né all’insegnante (così anche Cass. 

SS.UU. n. 9346/02), nella specie non offerta, la Sezione ha sostenuto 

che la condotta dell’insegnante – ai fini del risarcimento del danno 

indiretto - avrebbe dovuto essere sottoposta dal giudice contabile ad 

una nuova valutazione per accertarne la natura dolosa o gravemente 

colposa che, dall’esame della dinamica dell’infortunio è stata esclusa  

(v. anche Sez. Lazio n. 113/12). 

Stesse considerazioni sono state fatte in una fattispecie da danno 

indiretto per mobbing, accertando peraltro in questo caso la 
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sussistenza della condotta gravemente colposa del convenuto (sent. n. 

647). 

 

 

Il danno erariale 

 

In tema di quantificazione del danno, la Sezione si è pronunciata su 

una eccezione, che di recente ricorre con una certa frequenza, 

consistente nella richiesta del convenuto di riduzione del risarcimento 

eventualmente dovuto pari all’importo delle imposte da lui pagate e che 

andrebbero defalcate dall’addebito in quanto il nuovo pagamento 

costituirebbe un bis in idem produttivo di ingiustificato arricchimento da 

parte dell’amministrazione.  

La sentenza n. 914 ha confutato tale tesi atteso che (nella specie) 

l’obbligo tributario è afferito a beni (illecitamente acquistati) di cui il 

convenuto ha avuto la disponibilità ed utilizzato a fini personali, per cui 

il pagamento di somme al fisco si pone in stretta correlazione con un 

beneficio già goduto nel quale il rapporto debito-credito tributario è 

sorto e nello stesso tempo esaurito. 

Perché possa essere valutato positivamente dal giudice, ai fini della 

determinazione dell’entità del danno, l’esborso tributario deve porsi in 

stretta correlazione con il danno stesso. 

L’unico caso finora individuato dalla giurisprudenza della Corte dei conti 

(peraltro non univoca) è quello dell’illegittimo percepimento da parte del 

soggetto convenuto di retribuzioni, compensi o emolumenti sui quali 
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abbia regolarmente assolto la relativa imposta reddituale. Quando, cioè, 

la richiesta di risarcimento del danno consista nella restituzione di 

somme (al netto degli interessi legali) sottoposte ad imposizione 

tributaria che, ove non calcolata nel quantum risarcitorio, costituirebbe 

un ingiustificato arricchimento per l’amministrazione creditrice. 

Tale presupposto giuridico – sussumibile nella determinazione della 

misura del danno reale – non sussiste nei casi in cui (come nella specie) 

il risarcimento del danno non avviene,attraverso la restituzione delle 

somme illegittimamente percepite (e tributariamente onerate) ma con 

una dazione di denaro che è solo la modalità del soddisfacimento del 

credito erariale a fronte di un danno che ha avuto origine diversa da 

quella della acquisizione di somme non dovute. 

Nella fattispecie di causa è stato affermato che l’assolvimento dell’onere 

tributario sui beni  illecitamente acquistati con denaro pubblico è un 

adempimento estraneo al rapporto condotta dannosa-risarcimento e, 

non configurando alcun ingiustificato arricchimento da parte 

dell’amministrazione danneggiata, non può essere valutato ai fini della 

determinazione del quantum risarcitorio.  

 

In materia di danno all’immagine, la sentenza n. 62, anche alla luce 

delle pronunce delle SS.RR. della Corte nn. 12 e 13 del 2011, ha 

statuito sulla efficacia retroattiva dell’art. 17, comma 30-ter del d.l. n. 

78/09 sulla sua  applicabilità ai giudizi instaurati prima della sua entrata 
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in vigore, dichiarando l’improcedibilità degli atti istruttori e del 

susseguente atto di citazione. 

La Sezione ha condannato in misura equitativa al risarcimento del 

danno all’immagine un giudice di pace condannato per concussione 

(sent. n. 390). 

 

In tema di danno alla concorrenza, ribadendo come la ragione 

giuridica della sua perseguibilità consista nella violazione delle regole di 

evidenza pubblica in sede di affidamento di appalto, con generale 

riferimento all’art. 97 Cost. e all’art. 1, l.n. 241/90 e s.m.i., la 

sentenza n. 264 ha chiarito che nella sua quantificazione deve farsi 

riferimento, sulla scorta di una giurisprudenza consolidata, al “criterio 

liquidatorio dell’utile di impresa” che viene individuato nei pagamenti 

eccedenti la quota riconducibile all’arricchimento senza causa (ovvero al 

maggior esborso senza causa), sicchè l’utile di impresa (variante dal 

10% al 5%) rappresenta la misura di tale eccedenza. 

 

Anche in tema di danno da disservizio la Sezione ha avuto modo di 

pronunciarsi in termini di quantificazione, ricorrendo ad una liquidazione 

equitativa proporzionata alla non conforme resa del servizio per il quale 

l’amministrazione aveva erogato determinate somme (risultate non 

correttamente utilizzate) e alla utilità che quelle stesse somme 

avrebbero avuto se fossero state destinate ad altri servizi di utilità 

pubblica (sent. n. 316). 
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Un caso particolare è stato trattato con la sentenza n. 708 che ha 

condannato un giudice fallimentare, per aver proceduto ad una vendita 

diretta anziché all’incanto, al “risarcimento del danno da disservizio 

recato all’amministrazione della giustizia in termini di mancato 

conseguimento delle utilità normalmente ritraibili da un corretto 

svolgimento della procedura fallimentare (sotto i concomitanti profili 

dell’utilità collettiva mancata e del disutile costo del servizio così svolto) 

ed alle ulteriori conseguenze, anch’esse economicamente apprezzabili, 

connesse alle lunghe e defatiganti indagini ispettive resesi necessarie 

per l’accertamento dei fatti”.  

 

In ordine alla fattispecie, diventata percentualmente frequente, di 

svolgimento di funzioni pubbliche con certificato falso, è stato 

confermato il principio della individuazione del danno nell’integrale 

ammontare dei compensi o altri emolumenti percepiti dal soggetto 

inabilitato per la durata delle prestazioni rese in assenza del titolo 

legittimante (sent. n. 295). 

 

 

In tema di prescrizione 

 

E’ stata confermata la giurisprudenza (v. Sez, I Appello n. 358/07) 

secondo cui in fattispecie dannose connotate da dolo dei soggetti 

agenti trova applicazione l’art. 1310 c.c. per cui l’interruzione della 
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prescrizione determinata dalla prima notifica dell’invito a dedurre ad 

uno dei convenuti si estende a tutti gli altri coobbligati (sent. n. 98). 

 

In tema di decorrenza del dies a quo, pur nella diversità delle 

fattispecie sottoposte al giudizio del giudice contabile e alla loro 

valutabilità caso per caso, è stato affermato il principio, sancito dall’art. 

1, comma 2, l.n. 20/94, della decorrenza dalla scoperta del fatto 

dannoso dolosamente occultato (e scoperto solo a seguito dell’indagine 

della GdF) in ipotesi di erogazione di contributi pubblici (nella specie 

comunitari) a soggetto che non ne aveva i requisiti di legge e che il 

medesimo aveva occultati (sent. n. 166).     

Lo stesso principio è stato affermato in ipotesi di scoperta della falsità 

del titolo di studio in base al quale il convenuto era stato assunto ed 

aveva prestato la propria attività lavorativa (sent. n. 295).  

 

E’ stato, invece, escluso l’occultamento doloso nella percezione di fondi 

comunitari erogati nell’ambito del settore dello Sviluppo Rurale da parte 

di giovani agricoltori che non possedevano il requisito soggettivo del 

“primo insediamento” (art. 8, Reg. CE n. 1257/99), sul presupposto 

della veridicità delle loro dichiarazioni relative ad una precedente 

apertura di partita Iva di cui l’ente erogatore era a conoscenza (sent. 

nn. 802 e 844).  

 



31 

 

In ipotesi di fatto dannoso ad effetti permanenti, è stato ritenuto, 

confermando un orientamento consolidato, che il pregiudizio erariale 

non può essere racchiuso, anche ai fini del computo della prescrizione, 

in un dato istantaneo (nella specie, l’adozione della delibera illegittima), 

ma trova esplicitazione in modo progressivo (nella specie, con il 

pagamento mensile delle indennità che la delibera aveva riconosciuto) 

(sent. n. 456). 

 

In presenza di fatti costituenti oggetto di accertamento in sede 

penale, è stato riaffermato il principio della decorrenza del termine 

prescrizionale quinquennale dalla data del decreto del rinvio a giudizio 

(sent. n. 620). 

 

 

Il regime probatorio 

 

Delle pronunce emesse in tema di utilizzabilità nel processo contabile 

delle prove o degli elementi di prova derivanti dal processo penale è 

stato riferito nel paragrafo concernente il rapporto fra i due giudizi.  

Assoluta novità ha rivestito l’applicazione nel giudizio contabile 

dell’istituto del pagamento di somme non contestate introdotto nel 

processo civile dall’art. 186-bis e affrontato dalla Sezione in due giudizi 

coevi (ordinanze nn. 155 e 173) concernenti lo “sviamento” dai fini 

istituzionali della loro utilizzazione da parte, rispettivamente, di un 

presidente di gruppo politico consiliare e di partito politico. 
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Dopo averne ammesso l’applicabilità nel giudizio contabile, attraverso il 

rinvio dinamico dell’art. 26 del r.d. n. 1038/33, la Sezione ne ha 

analizzato la natura e l’operatività nell’ambito del giudizio di 

competenza della Corte, sottolineando come il procedimento 

endoprocessuale dell’art. 186-bis c.p.c. acquista sul piano probatorio 

una valenza più pregnante che nel processo civile, in stretta 

correlazione con il comportamento processuale tenuto dalla parte 

convenuta e con il contenuto delle sue ammissioni. Diversamente dal 

processo civile, nel processo contabile, in cui la non contestazione di 

somme coincide con il riconoscimento in tutto o in parte della richiesta 

risarcitoria del danno erariale formulata dalla Procura regionale nell’atto 

introduttivo del giudizio, l’ammissione della debenza di somme coincide 

con il riconoscimento della responsabilità erariale escludendo l’obbligo 

del giudice di valutare gli elementi probatori sulla condotta illecita del 

convenuto addotti dal Pubblico Ministero a sostegno della propria 

domanda risarcitoria. L’influenza sul sistema probatorio del giudizio 

contabile della non contestazione di somme, poi, è tanto più 

determinante a seconda del contenuto delle affermazioni e delle 

ammissioni che accompagnano la manifestazione di volontà della parte 

che presenta l’istanza ex art. 186-bis cod. proc. civ.. 

Anche nel caso, sempre possibile, che il convenuto ritratti, prima che la 

causa passi in decisione, la precedente affermazione di non 

contestazione, inducendo il giudice a revocare l’ordinanza emessa ex 

art. 186-bis o, comunque, a rivalutare il merito del giudizio, il 
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giudicante potrà sempre trarre elementi di convincimento per la propria 

decisione dal comportamento processuale del convenuto e dal tenore 

delle affermazioni fatte nel corso del processo stesso (ex art. 116 

c.p.c.). 

La non contestazione di somme unita alla esplicita affermazione del 

convenuto della propria responsabilità amministrativa - che ha costituito 

il presupposto dell’adozione dell’ordinanza ex art. 186.bis - assume il 

valore probatorio di confessione ai sensi dell’art. 115 c.p.c. e dell’art. 

2733 cod. civ. esimendo la parte pubblica attrice dall’onere probatorio 

ed il giudice dalla valutazione della fondatezza della responsabilità 

erariale in base agli elementi di prova anteriormente forniti dalla 

Procura contestualmente al deposito dell’atto introduttivo del giudizio 

(sent. n. 914). 

 

 

Le principali tipologie di danno erariale 

 

Comune a molti giudizi è stata la questione dell’insandacabilità nel 

merito delle scelte discrezionali, ai sensi dell’at. 1, comma 1, l.n. 

20/94, sulla quale la Sezione, seguendo il consolidato orientamento 

della Corte di cassazione (fra le molte, SS.UU. n. 8096/07, n. 7024/06), 

ha riaffermato come la Corte dei conti abbia la possibilità di controllare 

la conformità alla legge dell’attività amministrativa, quale verifica da 

compiersi, oltre che in punto di legittimità, anche sotto l’aspetto 

funzionale, ossia in relazione alla congruenza dei singoli atti compiuti 
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rispetto ai fini imposti in modo specifico dal legislatore, anche 

attraverso un sindacato indiretto quale quello classico dell’eccesso di 

potere, e verificando la legittimità dell’attività amministrativa anche 

sotto l’aspetto del rapporto tra gli obiettivi conseguiti e i costi sostenuti, 

utilizzando i criteri di economicità e di efficacia (sent. n. 459).  

 

Oltre a molte ipotesi nelle quali l’accertamento della responsabilità 

erariale è stato parallelo a quello della responsabilità penale, nelle quali 

pertanto l’azione di danno si è integrata con quella penale, sia sotto il 

profilo sostanziale, realizzando una più compiuta tutela degli interessi 

pubblici, che sotto quello processuale, essendosi realizzato, mediante 

l’utilizzo degli atti del processo penale, un principio di economia 

processuale pur nel rispetto del contraddittorio, si segnalano le seguenti 

pronunce raccolte per gruppi di fattispecie similari. 

In tema di contributi pubblici, è stata affermata la responsabilità, 

oltre che della società beneficiaria degli interventi finanziati dalla l.n. 

488/92, del legale rappresentante della stessa per avere questi svolto 

nella sua veste tutte le procedure di stesura, presentazione dei progetti 

e le conseguenti operazioni risultate mancanti e/o fittizie. Dagli atti è 

risultato pacifico che la società aveva usufruito delle agevolazioni 

previste dalla l.n. 488/92, che non erano stati realizzati i progetti 

finanziati e che la stessa non possedeva i requisiti idonei per essere 

ammessa al programma di agevolazione finanziaria (sent. n. 562). 
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Diversa irregolarità, ma sul presupposto della omessa rendicontazione 

prevista dalla norma, è stata riconosciuta in capo ad una associazione di 

volontariato beneficiaria di contributi regionali (sent. n. 585).   

 

Circa casi di danno prodotto al Servizio sanitario nazionale, la 

Sezione ha condannato una struttura privata convenzionata per 

prestazioni fittizie (sent. n. 257); alcuni medici per il danno provocato 

a  pazienti (sent. nn. 443, 593) e il titolare di farmacia per irregolare 

prescrizione di farmaci salvavita (sent. n. 557 e n. 803). 

 

In tema di pubblico impiego, sono state riconosciute fattispecie 

generative di danno:  

 

- nello svolgimento di contestuali plurimi incarichi dirigenziali da 

parte di chi aveva accettato gli stessi pur sapendo dell’incompatibilità 

(del contratto individuale sottoscritto) in cui si trovava dichiarando, al 

contrario, di non trovarsi in alcuna delle situazioni di incompatibilità 

richiamate dall’art. 53 del d.lgs. n. 165/01 e di non svolgere incarichi 

retribuiti che non siano conferiti o previamente autorizzati 

dall’amministrazione di appartenenza (sent. n. 257);  

 

- nel percepimento di retribuzione per prestazioni lavorative svolte 

senza il possesso del richiesto titolo di studio (sent. n. 295);  
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- nella omessa restituzione, da parte di funzionari dell’amministrazione 

doganale con compiti accertamento di violazioni valutarie, delle 

somme sequestrate dopo il pagamento della sanzione, assumendo fra 

l’altro gli stessi, ai sensi dell’art. 74 del r.d. n. 2440/23, la qualifica di 

agenti contabili in quanto ricavano somme delle quali lo Stato diventa 

debitore (sent. n. 455);  

 

- nell’affidamento di prestazioni lavorative a personale non facente 

parte della struttura amministrativa attraverso un contratto di 

somministrazione di lavoro in difformità ai canoni posti dall’art. 36, 

d.lgs. n. 165/01 e dell’art. 20, d.lgs. n. 276/03 che ne delimita i confini 

di ammissibilità (sent. n. 466); 

 

- nell’assenza dal servizio non giustificata che determina una “non 

corrispondenza” della prestazione lavorativa a quella retributiva e la 

conseguente illegittima percezione di retribuzione a fronte di un 

ingiustificato inadempimento contrattuale generativo di danno erariale 

corrispondente al complessivo importo lordo degli emolumenti percepiti 

indebitamente per il tempo dell’assenza o del non svolgimento delle 

mansioni assegnate (sent. n. 613),  

 

- nella presentazione di certificati medici inattendibili (sent. n. 

721),  

 

- nell’illecita ricarica telefonica (sent. n. 757);  
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- nell’attività di mobbing consistente in una condotta del capo 

dell’ufficio gravemente lesiva della dignità di un subordinato 

concretizzatasi in un grave ed ingiustificato demansionamento e in 

provvedimenti discriminatori (sent. n. 647);  

- nell’illegittimo affidamento di incarichi esterni (sent. n. 683 e n. 

703). E’ stata confermata l’illegittimità del conferimento di incarichi 

esterni al di fuori dei limiti segnati dall’art. 7, comma 6, d.lgs. n. 

165/01, siccome sostituito dall’art. 32, d.l. n. 223/06, convertito dalla 

legge n. 248/06, e per la specifica fattispecie (conferimento di incarichi 

esterni di assistenza legale) in violazione dell’obbligo di una procedura 

comparativa, della possibile determinazione del compenso secondo 

tariffe professionali minime, dell’intrinseca aleatorietà dei giudizi, della 

non prede terminabilità degli aspetti temporali e sostanziali delle 

prestazioni. 

Tali condizioni sono state ritenute, invece, sussistenti nel ricorso ad 

avvocati esterni da parte della Rai, che pure è dotata di un suo Ufficio 

legale,  a motivo della specificità della questione e del superlavoro nel 

quale, al momento, erano impegnati gli avvocati interni (sent. n. 451).   

 

- nelle spese sostenute per retribuire unità di personale interinale per 

prestazioni diverse da quelle autorizzate dall’amministrazione (sent. n. 

263); 
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- nella omessa rendicontazione di spese sostenute da parte di 

Ambasciata (sent. n. 263 e n. 786).  

 

Particolare citazione merita la pronuncia emessa dalla Sezione sul caso 

dell’acquisto del Crocefisso ligneo attribuibile a Michelangelo che 

ha avuto vasta eco mediatica. La Sezione si è trovata di fronte ad una 

scelta (l’acquisto dell’opera artistica) di pura discrezionalità tecnica che 

non poteva sindacare se non valutando il rispetto delle procedure 

(valutandone insufficiente l’istruttoria) e la congruità del prezzo che solo 

avrebbe potuto generare un danno erariale. Ma su quest’ultima 

valutazione pesavano i giudizi pressocchè unanimi dei massimi esperti 

della materia che, ove non coincidevano nella attribuibilità al 

Michelangelo, ipotizzavano la paternità di altri artisti coevi (Sansovino) 

che facevano ritenere giustificato il prezzo pagato. In conclusione, la 

Sezione ha ritenuto insufficienti le allegazioni attoree per affermare 

l’esistenza di un danno erariale.  

Per una diretta cognizione se ne riporta il passaggio finale:  

<<Omissis…Tanto precisato in tema di svolgimento dell’iter 

procedimentale che ha portato all’acquisto del manufatto ligneo, 

attraverso un’istruttoria insufficiente, ridondante sulla inadeguatezza 

della motivazione in ordine al prezzo corrisposto al proprietrio, è subito 

da precisare, per altro verso, che è mancata, da parte del Requirente, 

una convincente dimostrazione che la vicenda abbia comunque prodotto 

un danno, da determinarsi in concreto nella differenza tra il prezzo 
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pagato e quello ritenuto congruo alla stregua del “giusto prezzo” da 

attribuire al manufatto, nondimeno ritenuto, da parte degli studiosi 

contrari all’attribuzione michelangiolesca, e salva qualche eccezione 

omissis, di pregevole serialità o – è il caso della Prof.ssa A.B. – 

attribuibile al Sansovino. 

E dunque, se è vero che il prezzo corrisposto è incongruo, e cioè da 

un lato ridicolmente basso per un’opera scultorea giovanile di 

Michelangelo, e, dall’altro, spropositato se riferito ad un’opera 

devozionale di bottega legnaiuola, non può comunque ignorarsi che il 

Crocifisso è stato ritenuto, dalla Prof.ssa A.B. – la massima autorità in 

materia di crocifissi lignei “di bottega” toscani e fiorentini dal 1300 al 

Cinquecento – opera del Sansovino; di talchè, l’acquisizione al 

procedimento delle opinioni di altri autorevoli studiosi – oltre a quelli 

che hanno curato la mostra ed il catalogo “Horne” – avrebbe comunque 

evidenziato il parere di tale autorevolissima studiosa, che ha – giusta 

rilevato nella memoria dall’Architetto M.N.- comunque riconosciuto il 

pregio artistico del Crocifisso, certamente non assimilabile a quelli “di 

bottega” da tale studiosa esaminati e pubblicati nell’opera citata. 

 Non è certamente compito del giudicante propendere per una o altra 

attribuzione al fine della determinazione del “giusto prezzo” dell’opera 

all’esame, allo scopo di determinare il danno che – in ipotesi - l’acquisto 

del Crocifisso ha provocato, alla stregua della differenza tra il prezzo 

effettivamente pagato e quello che si sarebbe dovuto corrispondere; né 

– per altro verso – egli può rivolgersi ad un consulente tecnico allo 

scopo indicato, chiedendo a costui di operare (od escludere) 
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l’attribuzione michelangiolesca, alternativamente operando egli tale 

attribuzione, sulla scorta dei pareri acquisiti al procedimento e di quelli 

– contrari all’attribuzione al Buonarroti – comunque manifestati. 

Nell’un caso e nell’altro, egli si sostituirebbe alle autorità 

funzionalmente preposte all’acquisizione dei pareri, allo svolgimento 

dell’istruttoria, all’attribuzione dell’opera, alla sua valutazione attraverso 

l’indicazione del ”giusto prezzo” da corrispondere per l’acquisto di un 

bene, per definizione non rientrante comunque tra quelli in comune 

commercio, ai quali si riferiscono le norme incongruamente richiamate 

dall’Architetto M.N. nella sua memoria. 

Egli deve solo accertare il collegamento dei beni e della loro 

utilizzazione con gli accadimenti della storia e della cultura, 

individuando l'interesse particolarmente importante del bene che può 

dipendere o dalla qualità dell'accadimento che col bene appare collegato 

o dalla particolare rilevanza che il bene ha rivestito per la storia politica, 

militare, della letteratura, dell'arte e della cultura; dell'esistenza di tali 

elementi occorre tuttavia dare conto nella motivazione dei 

provvedimenti di vincolo i quali, nella parte in cui esprimono il giudizio 

di rilevanza del particolare interesse del bene, costituiscono il frutto di 

un apprezzamento tecnico - discrezionale che, secondo i principi 

generali, è sindacabile sotto il profilo della congruità e della logicità della 

motivazione (cfr., da ultimo, Cons. Stato, sez. VI, 24 marzo 2003, n. 

1496; T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 10 agosto 2005, n. 10693). 

Dunque, il Giudice non può sostituire il proprio apprezzamento a quello 

tecnico - discrezionale dell'Amministrazione, circa l'importanza del 
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riferimento storico - culturale, ma può effettuare un giudizio 

sull'adeguatezza della motivazione in ordine alla particolare rilevanza 

tra l'evento storico e il bene. 

Tale adeguatezza è indubbiamente mancata; e, fin qui, siamo 

nell’ambito della legittimità-illegittimità del provvedimento che 

disponeva la vendita. 

Circa invece l’illiceità della condotta, competeva a chi ha agito in 

giudizio dimostrare che, per effetto della inadeguatezza della 

motivazione in ordine alla attribuzione dell’opera al Buonarroti o alla 

particolare rilevanza del bene, il prezzo corrisposto per il suo acquisto 

costituiva fonte di danno; ma, in tal caso, attraverso l’indicazione del 

giusto prezzo, soltanto affermata, ma non dimostrata, in citazione, alla 

stregua di un parere acquisito da un esperto di una casa d’aste sia pure 

prestigiosa, il cui avviso tuttavia – e del tutto naturalmente – procede 

da ordini di considerazioni che nulla hanno a vedere con quelli propri di 

un’attribuzione – per quanto sorretta da insufficiente istruttoria – di 

ordine estetico e procedente dal criterio normativo della particolare 

rilevanza che il bene ha rivestito per la storia politica, militare, della 

letteratura, dell'arte e della cultura. 

Della insufficiente – ed incongrua - istruttoria svolta al fine di 

dimostrare la sussistenza del danno attraverso la prova della differenza 

tra il prezzo pagato e quello che il manufatto avrebbe 

“presumibilmente” raggiunto in una tornata d’asta, si è reso conto il 

Procuratore d’udienza, il quale ha ravvisato invece il danno con 

riferimento alla circostanza che l’acquisto dell’opera a seguito del 
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decreto di vincolo spostava sullo Stato le spese per la conservazione e 

la manutenzione del manufatto ligneo, per l’innanzi incombenti sul 

proprietario dell’opera. 

In tal modo, non soltanto non ha quantificato il danno così 

ravvisato, né indicato al Giudicante un criterio per addivenire alla 

quantificazione, ma – circostanza che appare assorbente – ha censurato 

un’attività (l’acquisto dell’opera) del tutto sottratta alla valutazione del 

giudice, ed interamente riservata all’Amministrazione in quanto 

meramente alternativa alla conservazione del vincolo e che, sul piano 

logico - fattuale, presuppone la congruità del prezzo pagato per 

l’acquisto. 

 

 

In materia di appalti, è stata affermata la responsabilità: 

 

- per il pagamento di opera progettuale mai realizzata (sent. n. 

358) a seguito dell’arbitrario spostamento della collocazione dell’opera 

privo del sostegno di una motivazione fondata su presupposti di fatto e 

di diritto basati sulla valutazione oggettiva degli interessi pubblici sottesi 

al cambio di area deciso;  

 

- del direttore dei lavori per errata contabilizzazione dei lavori 

eseguiti atteso che il medesimo è  responsabile dei lavori e delle 

somministrazioni, nonché della regolare tenuta delle scritture contabili 

in cui dette valutazioni sono espresse, a termini dell’art. 160 del d.p.r. 
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n. 544/99, e a termini dell’art. 168 dello stesso d.p.r. ogni misurazione 

da lui effettuata, qualunque sia il metodo di misurazione adottato, deve 

corrispondere allo scopo di determinare nella maniera più precisa 

possibile il lavoro o la prestazione fornita, onde consentire il rispetto del 

predetto principio di corrispondenza tra quanto eseguito e quanto 

liquidato in esecuzione del contratto di appalto, indipendentemente 

dalla sua natura a corpo o a misura (sent. n. 513);  

 

- del responsabile del procedimento per ritardo e irregolarità nella 

consegna dei lavori, per aver consentito lo svolgimento di un contratto 

di appalto originariamente ineseguibile nei termini di legge, attesa 

l’indisponibilità di alcune aree interessate alla realizzazione dei lavori: 

obblighi specificamente previsti dalle disposizioni all’epoca vigenti (artt. 

71, 129, 130, d.p.r. n. 544/99) e disciplinati dal contratto di appalto 

(sent. n. 644). 

 

- della stazione appaltante, del direttore dei lavori e del 

responsabile del procedimento per difetto di progettazione, di 

finanziamento e di conduzione dei cantieri (sent. n. 836).  

 

Un caso particolare è stato deciso con la sentenza n. 238. 

Nella fattispecie, nella quale il Direttore dei Lavori è stato citato per il 

danno causato alla amministrazione per la contabilizzazione ed il 

pagamento di opere in eccesso rispetto a quelle effettivamente poste in 

essere, nel corso di un appalto a corpo, la Sezione ha definito la 
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rilevanza della figura dell’appalto a misura rispetto a quella dell’appalto 

a corpo, escludendo che quest’ultimo comporti, contrariamente a 

quanto sostenuto dalla difesa del convenuto, minori oneri di 

contabilizzazione dovuti al fatto che la contabilizzazione dei lavori 

presenta elementi di discrezionalità del D.L. individuabili nel sistema di 

stima dei lavori posti in essere e dei materiali forniti,  nei criteri di 

valutazione percentuale di tali lavori rispetto a quelli da eseguire, e 

nella provvisorietà dei SAL. In quella sede il Collegio ha affermato:  

- che l’appalto a corpo non comporta minori obblighi di tenuta della 

contabilità dei lavori o attenuate responsabilità del D.L. sul quale tali 

obblighi gravano, 

- che la valutazione “provvisoria” del SAL è da intendersi solo nel senso 

che non regola definitivamente i diritti delle parti in merito alla 

spettanza del compenso contrattuale (ma solo sino al collaudo 

definitivo),  

- che dal sistema della valutazione per quote percentuali delle opere 

eseguite nell’appalto a corpo non deriva la conseguenza di un minor 

onere di ponderatezza degli accertamenti del D.L., comunque 

responsabile  delle proprie valutazioni e degli errori commessi in tale 

fase. 

- che ogni misurazione effettuata dal D.L., qualunque sia il metodo di 

misurazione adottato, deve corrispondere allo scopo di determinare 

nella maniera più precisa possibile il lavoro o la prestazione fornita, 

onde consentire il rispetto del  principio, affermato dall’art.168 del 
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D.p.r. n 544/99, per il quale essi devono essere commisurati alla 

quantità e qualità delle opere effettivamente eseguite. 

 

E’ stata, invece, esclusa, la responsabilità dei collaudatori per l’omessa 

verifica del versamento dei contributi di urbanizzazione poichè “mentre 

l’accertamento del puntuale adempimento delle prescrizioni relative alle 

opere di urbanizzazione rientra nell’ambito delle verifiche sulla corretta 

esecuzione dei lavori strettamente esecutivi della convenzione di 

lottizzazione, l’accertamento dell’adempimento, o inadempimento, 

dell’obbligo di corrispondere somme a titolo di corrispettivo per aree 

godute per gli standards, e di proprietà comunale, avendo titolo ed 

oggetto del tutto estranei all’obbligazione di realizzazione delle opere di 

urbanizzazione, costituisce una questione parimenti estranea alla 

verifica della buona e regolare esecuzione delle suddette opere” (sent. 

n. 238). 

 

Nel settore degli enti locali si segnala la fattispecie di danno arrecato 

ad un Comune per il mutuo, contratto in violazione di legge, 

assunto per la copertura di un riconoscimento di debito fuori bilancio 

avente ad oggetto spese correnti. 

Il Segretario e i Consiglieri comunali di un  Comune sono stati 

destinatari della sentenza di condanna (n. 488) con la quale è stata 

accertata l’illegittimità del ricorso al mutuo contratto con la Cassa 

DD.PP. al fine di liquidare, al Consorzio gestore del servizio idrico, spese 
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(bollette ENEL per gli anni 1988-1995) che non rientravano nella sfera 

giuridica del Comune, e che erano state deliberate a definizione di un 

contenzioso in essere. Posto che in base alla norma derogatoria dell’art. 

41 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, i debiti fuori bilancio riferiti a 

spese di parte corrente sono finanziabili con mutuo se maturati 

antecedentemente all’8.11.2001, in sentenza è stato affermato il 

principio che, ai fini della legittima copertura delle spese correnti, a tale 

data deve sussistere non solo il presupposto oggettivo del debito, ma 

anche quello soggettivo della sua riferibilità all’amministrazione, 

presupposto che nella fattispecie mancava all’epoca dei fatti, in quanto i 

rapporti negoziali con il Consorzio, titolare delle obbligazioni a copertura 

delle quali il mutuo era stato assunto, solo in data successiva erano 

stati diversamente regolati nei confronti dell’ENEL e riferiti direttamente 

al Comune. 

 

 

I GIUDIZI DI CONTO 

 

Attività svolta nell’anno 

 

Nell’anno 2013 si è dato ampio impulso all’attività di formazione del 

personale di revisione da assegnare al settore conti giudiziali, 

continuando, nel primo semestre, l’esperienza già avviata lo scorso 

anno con lezioni ed esercitazioni su casi pratici nell’ambito della 

Sezione. Successivamente, nel secondo semestre, si è pensato di 
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estendere la positiva esperienza con l’organizzazione di un apposito 

corso di formazione a contenuto teorico pratico che è stato rivolto, 

grazie alle risorse stanziate dal Segretariato generale, anche ai 

funzionari di tutte le altre Sezioni giurisdizionali con la specifica 

intenzione di avviare un momento di studio, di confronto e di riflessione 

sulle problematiche concrete esaminate al fine di cercare soluzioni 

condivise.  

Tale iniziativa è stata anche sottoposta alla Conferenza dei Presidenti 

che, nell’adunanza dell’ 8 gennaio 2014, ha assunto decisioni di più 

largo respiro in tema di programmazione di corsi di formazione anche 

del personale di magistratura e, soprattutto, di adozione di linee guida 

finalizzate al raggiungimento di uniformità di condotta nell’attività 

istruttoria e nella soluzione di problematiche comuni agli agenti contabili 

degli enti istituzionali soggetti alla resa del conto giudiziale.     

Contestualmente all’avvio dell’attività di formazione, tenuto conto che le 

Pubbliche Amministrazioni operanti con maggiore significatività sul 

territorio regionale  risultavano non aver prodotto rendicontazioni 

giudiziali, è stata diramata una lettera circolare per rammentare la 

necessità di provvedere prima alla costituzione di un’anagrafe degli 

agenti contabili e successivamente al deposito delle relative contabilità. 

A tale invito hanno fatto seguito numerosi incontri tecnici tra il 

personale della Sezione e i responsabili delle strutture amministrative 

interessate per la soluzione di delicate problematiche relative alla 
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rendicontazione da depositare connesse all’organizzazione 

amministrativa esistente e al regime di contabilità utilizzato.  

Per quanto riguarda più strettamente il lavoro del settore conti giudiziali, pur 

nel continuo ed inevitabile avvicendamento di personale dovuto a trasferimenti 

interni ed esterni, si è giunti ad esaminare ed approvare n. 736 conti giudiziali 

e ad estinguerne n. 2.037. 

La Sezione si è pronunciata, con decreto n. 1/2013, sulla necessità della 

resa del conto giudiziale di un Gruppo politico consiliare della Regione Lazio 

relativa ai fondi pubblici regionali erogati nel periodo giugno 2010 – giugno 

2012 a titolo del contributo previsto dagli artt. 3 e 3-bis della legge regionale 

15 marzo 1973 n. 6 e accreditati, in virtù di atti programmatici emanati 

dall’Ufficio di Presidenza del Consiglio. In particolare, confermando la propria 

giurisprudenza, la Sezione ha riconosciuto la natura pubblica del Gruppo 

stesso, delle risorse finanziarie gestite e l’effettiva loro disponibilità e 

maneggio, nonché l’obbligo di destinazione dei contributi percepiti alle finalità 

fissate dalla legge. L’esame istruttorio sarà avviato il prossimo anno, non 

appena sarà resa nota la pronuncia delle SS.RR di questa Corte investita della 

“questione di massima”. 

 

Tra le problematiche più importanti affrontate, si rappresenta che nel 

giugno/settembre 2013 sono state pubblicate le decisioni della Sezione sui 

quesiti sottoposti dal Magistrato relatore, come risultanti dall’istruttoria 

condotta sulle contabilità depositate dalle dieci società concessionarie dei 

Monopoli si Stato del gioco lecito per gli esercizi 2004-2009: l’incertezza del 

dato contabile rappresentato e il notevole grado di approssimazione rinvenuto 

sia nella redazione della rendicontazione che nelle successive attività di 
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verifica compiute dalla stessa Amministrazione e da parte della competente 

struttura di controllo interno hanno determinato il Collegio a dichiarare la 

improcedibilità dell’avviato giudizio di conto con conseguente restituzione degli 

atti all’agente contabile per il tramite dell’Amministrazione concedente e con la 

relativa trasmissione degli atti alla Procura regionale per l’individuazione di 

eventuali responsabilità amministrative (sent. n. 584). 

Parallelamente anche sulle contabilità redatte e depositate nello stesso modo 

dalle medesime società per l’esercizio 2010 si è provveduto ad avviare la 

restituzione all’Amministrazione che avrebbe, comunque, dall’anno in corso, 

modificato la convenzione di affidamento per uniformarsi ai rilievi della Corte, 

offrendo dati certi ed attendibili. Per le annualità fino al 2013, 

l’Amministrazione ha dichiarato di non poter fornire i dati richiesti dalla 

Sezione che ha, peraltro, rilevato l’impossibilità di procedere ad una 

compilazione d’ufficio del conto in assenza di scritture contabili dotate di quel 

grado di certezza e attendibilità in possesso dell’Amministrazione concedente, 

necessarie per poter celebrare il giudizio di conto.  

E’ stata condotta e ultimata l’istruttoria sulle contabilità presentate da 

diverse concessionarie relativa alla raccolta del gioco in materia di 

concorsi pronostici su base sportiva, scommesse sportive a totalizzatore 

su eventi diversi dalle corse dei cavalli e di scommesse ippiche - esercizi 

2006,2007 e 2008 - , rilevando anche in questo caso numerose criticità 

non superate dalle relazioni prodotte in sede di giudizio di conto avviato 

secondo le modalità dell’articolo 30, comma 2 del t.u. n. 1214/1934.  

In particolare, anche in questa fattispecie, la concessionaria è agente 

contabile della riscossione, per cui si è trattato di verificare il dato delle 

somme giocate e incassate dal concessionario, come risultante dai 
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prospetti inviati, nonché di capire come queste stesse somme sono 

versate, per la parte di pertinenza, all’erario dello stato, tenuto conto 

che il versamento non viene curato dall’agente contabile concessionario 

ma da parte di un ufficio dell’Amministrazione concedente (sent. n. 

46/2014).  

 

Con la sentenza n. 404, è stata fatta applicazione della disposizione 

contenuta nell’art. 46, r.d. n. 1214/34 condannando alla sanzione 

pecuniaria ivi prevista un istituto di credito, tesoriere di una Asl, per 

l’omesso deposito del conto giudiziale relativo alla propria gestione. 

 

 

I giudizi in materia di pensioni 

 

Questioni di giurisdizione e processuali 

 

Con la sentenza n. 160 è stata riconosciuta l’appartenenza all’A.G.O. 

della controversia insorta fra l’Inps e l’amministrazione 

ordinatrice primaria della spesa a seguito dell’accertamento del 

diritto del ricorrente a trattenere le somme indebitamente percepite in 

esecuzione dei decreti di determinazione definitiva della pensione - e 

che l’Istituto previdenziale attribuiva alla responsabilità 

dell’amministrazione di appartenenza del pensionato per il ritardo con il 

quale aveva proceduto alla adozione del provvedimento definitivo di 

pensione -  nella considerazione della natura prettamente risarcitoria 
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della domanda di recupero delle somme indebitamente erogate al 

pensionato.  

Con altre decisioni (n. 311 e n. 614) è stato ribadito il difetto di 

giurisdizione della Corte dei conti in materia di ricorsi avverso 

provvedimenti di diniego del riconoscimento della dipendenza da 

causa di servizio finalizzati alla concessione dell’equo indennizzo, 

trattandosi di questione attinenti al rapporto di servizio, mentre la 

giurisdizione sussiste nei casi di domanda finalizzata alla concessione di 

pensione privilegiata.  

La sentenza n. 533 ha confermato il difetto di giurisdizione del giudice 

delle pensioni in ordine alla domanda relativa alla rideterminazione del 

trattamento di fine rapporto in quanto esulano dalla competenza 

della Corte le controversie aventi ad oggetto il diritto o la misura di 

trattamento che appartengono al giudice ordinario in funzione di giudice 

del lavoro. 

 

La richiesta di determinazione dell’onere di ricongiunzione di cui all’art. 

2, l.n. 29/79 con il passaggio della contribuzione al Fondo volo si 

colloca integralmente all’interno delle gestioni pensionistiche private che 

fanno capo all’Inps la cui cognizione esula dalla giurisdizione della Corte 

(Sent. n. 579). 
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Alla competenza territoriale, determinata dalla residenza del 

pensionato al momento del deposito del ricorso, è stata riconosciuta 

natura funzionale rilevabile d’ufficio (sent. n. 569).    

 

Temi di diritto sostanziale 

 

Con la sentenza n. 1222/12 è stato riconosciuto il diritto al cumulo 

di pensione e retribuzione (abolito per il pubblico impiego dall’art. 

19, l.n. 133/08 con i limiti imposti dall’art. 4, d.p.r. n. 758/65) atteso 

che l’interessato era cessato dal servizio con qualifica di funzionario 

assumendo il nuovo incarico di dirigente. 

 

In materia di ricongiunzione dei servizi, la Sezione si è pronunciata 

in modo difforme sull’operatività della norma (art. 14-bis, d.l. n. 32/95, 

conv.to in l.n. 104/95, in riferimento all’art.6, l.n. 29/79) concernente 

gli ex dipendenti Agensud transitati nelle amministrazioni dello Stato, 

confermando la tesi prevalente della gratuità della ricongiunzione dei 

servizi anche anteriori all’assunzione in Agensud (sent. n. 307), 

mentre in altra occasione (sent. n. 400) ha limitato tale gratuità ai soli 

periodi assicurativi connessi al servizio prestato presso l’Agensud.     

 

Una interessante decisione (n. 350) è stata assunta dalla Sezione in 

tema di riconoscimento ai fini pensionistici del miglior trattamento 

retributivo ricevuto dal dipendente pubblico nell’amministrazione presso 

la quale era stato autorizzato il comando, negandolo sulla base del 
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principio – giurisprudenzialmente consolidato – secondo cui “il comando 

del pubblico dipendente non comporta una novazione soggettiva 

dell’originario rapporto e la nascita di uno nuovo con l’ente destinatario 

delle prestazioni, ma lascia inalterato il rapporto originario, alla cui 

regolamentazione giuridica il dipendente rimane sottoposto, con la sola 

particolarità che il dipendente viene chiamato a prestare servizio presso 

un’amministrazione diversa da quella di appartenenza”. 

 

Di rilievo è anche la sentenza n. 514 che ha riconosciuto la 

computabilità in quota A dell’indennità “superminimo e assegno 

personale “ corrisposti ai dirigenti di Poste Italiane s.p.a. solo a 

partire dalla data di entrata in vigore del nuovo CCNL 2004-2008 e la 

sentenza n. 640 che ha escluso la computabilità nella base 

pensionistica dell’indennità di funzione dei dipendenti dei Servizi di 

Informazione e Sicurezza in considerazione della sua natura non 

stipendiale ma di semplice voce accessoria del trattamento economico 

che l’art. 18, comma 3, del d.p.c.m. 8/80 espressamente definisce non 

pensionabile.  

 

In materia di indennità integrativa speciale – ed ai sensi dell’art. 18, 

d.l. n. 98/11 che ha dichiarato espressamente l’avvenuta abrogazione 

dell’art. 10, comma 4, d.l. n. 17/83, per effetto dell’art. 21, l.n. 730/83, 

ed ha fornito l’interpretazione autentica dell’art. 21, comma 8, l.n. 

730/83 – è stata riconosciuta la legittimità della sua corresponsione 
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in quarantesimi e non nella misura intera, riservata solo alle variazioni 

della stessa (sent. n. 624). 

Poiché l’indennità integrativa speciale non può considerarsi elemento 

essenziale dello stipendio, ma solo una parte della retribuzione 

pensionabile nel suo complesso, non è suscettibile, in sede di 

liquidazione del trattamento di quiescenza, dell’incremento del 18% 

di cui all’art. 15, l.n. 177/76, non essendo, peraltro, compresa nelle voci 

espressamente e tassativamente indicate nell’art. 43, comma 3, d.p.r. 

n. 1092/73, come modificato dalla l.n. 177/76 (sent. n. 627). 

E’ stata, invece, ribadita la sua ammissibilità unitamente alla percezione 

della tredicesima mensilità (sent. n. 636). 

Sulla base della natura solidaristica di sistemi previdenziali è stata 

confermata la consolidata giurisprudenza che esclude il diritto del 

pensionato alla restituzione dei contributi versati in eccedenza 

all’ente previdenziale di appartenenza, atteso che “il versamento dei 

contributi è finalizzato al conseguimento di un interesse collettivo, senza 

che esiste alcuna relazione di sinallagmaticità tra obbligazione 

contributiva ed erogazione di prestazioni previdenziali” (sent. n. 616). 

 

In tema di riversibilità è stato affermato il diritto dei familiari ad 

ottenere sul trattamento pensionistico il beneficio di cui all’art. 4, l.n. 

656/86 (assegno integrativo pari al 50% degli assegni di 

superinvalidità) anche se il dante causa sia deceduto anteriormente 

all’entrata in vigore del d.p.r. n. 915/78 (sent. n. 356). 
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In tema di ripetizione di somme non dovute la Sezione, facendo 

applicazione dei principi fissati dalla decisione n. 2/QM/2012, si è 

pronunciata sulla loro irripetibilità ogniqualvolta il percettore possa 

ritenersi in buona fede, cioè abbia fatto legittimo affidamento sulla loro 

percezione per il decorso del tempo e la non rilevabilità in concreto 

dell’errore in cui è incorsa l’amministrazione con l’ordinaria diligenza 

(sent. n. 259 e n. 556). 

 

Nel corso dell’anno sono stati depositati una serie di ricorsi presentati 

da personale scolastico finalizzati ad accertare e dichiarare il diritto al 

collocamento a riposo a decorrere dal 1° settembre 2012, in base ai 

requisiti contributivi e anagrafici previsti dalla legge 23 agosto 2004, n. 

243, così come modificata dalla legge 24 dicembre 2007, n 247, e 

integrata dall'art.12 del d.l. n. 78/2010 convertito nella l.n. 122/2010, 

ovvero la certificazione del diritto alla data del 1° settembre 2012, con 

collocamento in quiescenza alla data del 01/09/2013. 

Sostanzialmente i ricorrenti chiedevano: la disapplicazione del decreto 

ministeriale n. 22 del 12 marzo 2012 e della circolare del MIUR — 

Dipartimento per l'Istruzione — Direzione Generale per il Personale 

scolastico n. 23 dei 12- marzo 2012, nella parte in  cui estendono al 

personale scolastico il termine del 31 dicembre 2011 per l'applicazione 

della normativa pensionistica previgente al, nonché degli atti 

amministrativi consequenziali emanati dall'Amministrazione in forza dei 
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citati provvedimenti; la disapplicazione delle circolari INPS — gestione 

ex INPDAP - nn. 35 e 37 del 14 marzo 2012, nelle parti in cui, 

relativamente al comparto scuola, fissano al 31.12.2011 la data ultima 

di maturazione dei requisiti necessari per il collocamento in quiescenza 

secondo la normativa vigente prima del d.l. n. 201/2011, convertito con 

modifiche nella l.n. 214/2011; la disapplicazione delle indicazioni 

operative contenute nella circolare ministeriale n. 23 del 12 marzo 2012 

(D.M. n. 22 del 12 marzo 2012) con cui il MIUR ha disposto che solo 

coloro che hanno maturato i requisiti entro il 31 dicembre 2011, anziché 

e legittimamente entro il 31.08.2012 e/o 31.12.2012, rimangono 

soggetti al regime previgente al d.l. n. 201/2011, convertito con 

modifiche nella l.n. 214/2011 e s.m.i. per l'accesso e per la decorrenza 

del trattamento pensionistico di vecchiaia e di anzianità; con il 

conseguente riconoscimento del diritto dei ricorrenti ad essere collocati 

in quiescenza sulla base delle disposizioni dettate dalla normativa 

previgente per maturazione dei requisiti necessari e dalla stessa 

previsti, entro la data del 31.08.2012 e/o 31.12.2012, con le 

decorrenze indicate nelle rispettive domande di pensionamento. 

Contestualmente al ricorso in alcuni casi è stata depositata istanza di 

sospensione cautelare delibata negativamente sul presupposto che la 

“sospensione del provvedimento” impugnato,  non tutela il cd. 

“interesse pretensivo, e cioè non può essere chiesta al fine di ottenere il 

godimento di un bene o di un diritto che ancora non sussistono nel 

patrimonio del ricorrente, poiché in tal caso  la misura cautelare 
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richiesta non si risolverebbe nella mera sospensione degli effetti di un 

atto pregiudizievole, ma rivestirebbe carattere e contenuto di un 

inammissibile strumento sostanzialmente anticipatorio di un eventuale 

esito favorevole del giudizio di merito attraverso l’imposizione, a carico 

dell’Amministrazione scolastica, di un “facere” specifico consistente 

nell’adozione di un provvedimento di collocamento a riposo con 

decorrenza dal 1° settembre 2012 (ord. nn. 52, 172). 

Alcuni giudizi sono stati discussi nel merito e rigettati (sent. nn. 516, 

790) altri sono stati sospesi essendo stata  sollevata dal Tribunale di 

Siena con ordinanza in data 21 agosto 2012 questione di legittimità 

costituzionale dell’art. 24 della legge n. 214/2011.  

La Corte Costituzionale si è pronunciata all’udienza del 10 dicembre 

2013 con ordinanza 318/2013 dichiarando “la manifesta inammissibilità 

della questione di legittimità costituzionale dell’art. 24, comma 3, del 

decreto‐legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la 

crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con 

modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della l. 22 dicembre 2011, n. 214, 

sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 11, 38, 97 e 117, primo comma, 

della Costituzione – quest’ultimo richiamato in relazione all’art. 6, 

paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 

e delle libertà fondamentali, ratificata con la legge 4 agosto 1955, n. 

848”.   

In tema di pensione privilegiata, è stata riconosciuta la dipendenza 

da causa di servizio dell’infermità tumorale contratta dal militare in 
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servizio in Kosovo per l’esposizione ad ambiente bellico contaminato 

(sent. n. 369). 

Con la sentenza n. 507 è stato riconosciuto, ai sensi dell’art. 7, l.n. 

206/04, il diritto dei familiari di vittima del terrorismo al beneficio 

dell’adeguamento costante della misura delle pensioni. 

 

Molti giudizi hanno avuto ad oggetto il riconoscimento dei benefici 

previsti dall’art. 13, comma 8 della legge n. 257/92 in ragione 

dell’esposizione ultradecennale all’amianto. 

Il petitum sostanziale dei ricorsi è il riconoscimento dei benefici previsti 

dall’art. 13, comma 8 della legge n. 257/92, in virtù della esposizione 

all' amianto "qualificata", ovverosia non inferiore a 100 fibre/litro 

come valore medio su otto giorni per un periodo non inferiore a dieci 

anni. 

In molti casi non essendo stata offerta la prova, ovvero indicato un 

principio di prova idoneo a consentire al giudicante di esperire mirata 

istruttoria, circa la presenza nell’ambiente di lavoro di polveri di amianto 

e con valori limite superiori a quelli indicati dalla normativa in materia, il 

ricorso è stato  respinto non essendo emerso dall’esame della 

documentazione acquisita l’assenza di prove relative al possesso da 

parte del ricorrente del requisito (di cui all’art. 47 del dl n. 269/2003 

convertito in legge n. 326/2003) della esposizione all' amianto 

"qualificata", ovverosia non inferiore a 100 fibre/litro come valore 
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medio su otto giorni per un periodo non inferiore a dieci anni.(sent. nn. 

66, 88, 518, 657, 712, 772, 774). 

In altre fattispecie è stato necessario disporre un supplemento di 

istruttoria per acquisire dal datore di lavoro elementi di conoscenza in 

ordine alle mansioni svolte dal ricorrente nei luoghi di lavoro e nel 

periodo temporale durante il quale il ricorrente ha dichiarato di essere 

stato esposto all’ amianto (ord. 313, 474).  

Limitate sono state le ipotesi in cui è risultata dimostrata un’esposizione 

qualificata all’amianto come richiesto dalla legge, e pertanto si è 

ritenuto sussistere il diritto del ricorrente all’attribuzione dei benefici 

previdenziali previsti dall'art. 13, comma 8, della legge 257 del 1992. 

(sent. n. 111) 

Con la decisione n. 622 è stato riaffermato che per “servizio prestato” - 

suscettibile di maggiorazione di un terzo ai sensi degli artt. 19 e 20, 

d.p.r. n. 1092/73 ai fini della costituzione della posizione 

assicurativa Inps del militare che non abbia maturato il diritto a 

pensione per mancanza della necessaria anzianità di servizio – deve 

intendersi quello effettivamente svolto. 

 

-------------- 

 

Hanno collaborato alla stesura della relazione i magistrati della Sezione: 

Chiara Bersani, Giuseppina Maio e Stefano Perri. 
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A. SETTORE PENSIONISTICO

1a. tabella riepilogativa del flusso dei ricorsi pensionistici nell’anno 2013.

2a. grafico del flusso dei ricorsi pensionistici nell’anno 2013.

B. SETTORE GIUDIZI DI RESPONSABILITA’

1b. tabella riepilogativa del flusso dei giudizi di responsabilità nell’anno 2013.

2b. grafico del flusso dei giudizi di responsabilità nell’anno 2013.

C. SETTORE CONTI GIUDIZIALI

1c. tabella del flusso dei conti giudiziali nell’anno 2013.

2.c grafico del flusso dei conti giudiziali nell’anno 2013.

3c. tabella riepilogativa del flusso dei conti giudiziali nel periodo 2011/2013.

4c. grafico del flusso dei conti giudiziali nel periodo 2011/2013.





PENSIONI CIVILI PENSIONI MILITARI PENSIONI DI GUERRA TOTALI

757 442 64 1263

958 182 23 1163

1715 624 87 2426

699 374 65 1138

438 304 35 777

1 1 0 2

ISTRUTTORIE PUBBLICATE 98 27 9 134

DI SOSPENSIVA PUBBLICATE 62 27 0 89

DI CORREZ. ERR. MATERIALE 1 2 0 3

DI OTTEMPERANZA 6 4 1 11

167 60 10 237

435 309 36 780

10 2 0 12

445 311 36 792

96

46

1148 282 50 1480

UDIENZE MONOCRATICHE

CAMERE DI CONSIGLIO MONOCRATICHE

GIUDIZI PENDENTI AL 31/12/2013

TOTALE

GIUDIZI DEFINITI CON SENTENZA

GIUDIZI DEFINITI CON ESTINZIONE

ORDINANZE

TOTALE

SENTENZE/ORDINANZE

TABELLA RIEPILOGATIVA DEL FLUSSO DEI RICORSI ANNO 2013 - SETTORE PENSIONISTICA 

RICORSI PENDENTI AL 1°/1/2013

RICORSI PERVENUTI AL 31/12/2012

RICORSI ISCRITTI A RUOLO D'UDIENZA

SENTENZE PUBBLICATE

CARICO TOTALE





757

958

1715

445

1148

FLUSSO DEI RICORSI PENSIONISTICI ANNO 2013

PENDENTI AL 1/01/2013

PERVENUTI NEL 2013

TOTALE CARICO

DEFINITI NEL 2013

RESIDUI AL 31/12/2013





GIUDIZI PENDENTI AL 01/01/2013 173

ATTI INTRODUTTIVI ATTI DI CITAZIONE 124

ISTANZE DI PARTE 2

GIUDIZI DI CONTO 4

GIUDIZI PER RESA DI CONTO 16

ISTANZE DI NULLITA' 0

TOTALE 146

CARICO TOTALE 319

UDIENZE COLLEGIALI 66

CAMERE DI CONSIGLIO 5

GIUDIZI ASSEGNATI ALLE UDIENZE 215

GIUDIZI DEFINITI 162

SENTENZE PUBBLICATE 127

SENTENZE/ORDINANZE 6

ORDINANZE ISTRUTTORIE 11

ORDINANZE DI PROROGA 23

DECRETI DI PROROGA 2

DECRETI 16

DECRETI FUORI UDIENZA 2

GIUDIZI PENDENTI AL 31/12/2013 157

RECLAMI E DISSEQUESTRI 3

DEFINITI 3

PROVVEDIMENTI CAUTELARI 5

DEFINITI 3

CORREZIONE ERRORE MAT. 2

DEFINITI 2

AMMONTARE DELLE CONDANNE 100.315.561,38

TABELLA RIEPILOGATIVA DEL FLUSSO DEI GIUDIZI ANNO 2013 - SETTORE RESPONSABILITA' 

ALTRE ORDINANZE 

(istanza di nullità, sospensione 

del giudizio, sequestro, 

dissequestro, reclamo, 

correzione errore materiale, 

rimessione)

25





173

146

319

162 157

FLUSSO DEI GIUDIZI DI RESPONSABILITA' ANNO 2013

PENDENTI AL 1/01/2013

PERVENUTI NEL 2013

TOTALE CARICO

DEFINITI NEL 2013

RESIDUI AL 31/12/2013





CONTI GIUDIZIALI ERARIALI CONTI DEGLI ENTI LOCALI TOTALI

PENDENTI AL 1/01/2013 4492 879 5371

SOPRAVVENUTI 1901 612 2513

CARICO TOTALE 6393 1491 7884

CONTI ESAMINATI A GIUDIZIO DELLA SEZIONE 5 4 9

CONTI ESAMINATI E APPROVATI CON DECRETO 533 203 736

CONTI ESAMINATI E APPROVATI CON SENTENZA 0 0 0

CONTI DICHIARATI ESTINTI 2024 13 2037

TOTALE DEI DEFINITI 2557 216 2773

RESIDUI AL 31/12/2013 3836 1275 5111

RELAZIONI DEL MAGISTRATO 1307 114 1421

DECRETI DI APPROVAZIONE ED ESTINZIONE DEL 

PRESIDENTE
1291 80 1371

FLUSSO DEI CONTI GIUDIZIALI ANNO 2013





5371

2513

7884

9

736

2037

2773

5111

FLUSSO CONTI GIUDIZIALI ANNO 2013

PENDENTI AL 1/01/2013 SOPRAVVENUTI

CARICO TOTALE CONTI ESAMINATI A GIUDIZIO DELLA SEZIONE

CONTI ESAMINATI E APPROVATI CONTI DICHIARATI ESTINTI

TOTALE DEI DEFINITI RESIDUI AL 31/12/2013





2013 CONTI GIUDIZIALI ERARIALI CONTI DEGLI ENTI LOCALI TOTALE

PENDENTI AL 1/01/2013 4492 879 5371

SOPRAVVENUTI 1901 612 2513

CARICO TOTALE 6393 1491 7884

CONTI ESAMINATI A GIUDIZIO DELLA SEZIONE 5 4 9

CONTI ESAMINATI E APPROVATI CON DECRETO 533 203 736

CONTI DICHIARATI ESTINTI 2024 13 2037

TOTALE DEI DEFINITI 2557 216 2773

RESIDUI AL 31/12/2013 3836 1275 5111

2012 CONTI GIUDIZIALI ERARIALI CONTI DEGLI ENTI LOCALI TOTALE

PENDENTI AL 1/01/2012 8123 1018 9141

SOPRAVVENUTI 3736 298 4034

CARICO TOTALE 11859 1316 13175

CONTI ESAMINATI E APPROVATI CON DECRETO 670 196 866

CONTI DICHIARATI ESTINTI 3229 219 3448

TOTALE DEI DEFINITI 3899 415 4314

CONTI DA SOTTRARRE MANUALMENTE DALLA GIACENZA  

ARRETRATA (CARICO PRESSO L'ARCHIVIO GENERALE)      * 1) 2605 0 2605

RESIDUI AL 31/12/2012 5355 901 6256

2011 CONTI GIUDIZIALI ERARIALI CONTI DEGLI ENTI LOCALI TOTALE

PENDENTI AL 1/01/2011 11191 784 11975

SOPRAVVENUTI 4736 460 5196

CARICO TOTALE 15927 1244 17171

CONTI ESAMINATI E APPROVATI 777 19 796

CONTI DICHIARATI ESTINTI 3313 95 3408

TOTALE DEI DEFINITI 4090 114 4204

CONTI DA SOTTRARRE MANUALMENTE DALLA GIACENZA  

ARRETRATA (CARICO PRESSO L'ARCHIVIO GENERALE)      * 1) 3714 112 3826

RESIDUI AL 31/12/2011 8123 1018 9141

FLUSSO CONTI GIUDIZIALI PERIODO 2011/2013

* 1) La giacenza dei conti  viene gestita manualmente perché il sistema non consente la gestione dell'arretrato (conti non caricati a sistema pervenuti prima del 1/1/2009 

provenienti dall'archivio di Via del Maggiolino). 
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