N. 00577/2012 REG.RIC.

N. 00925/2013 REG.PROV.COLL.
N. 00577/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

sezione staccata di Latina (Sezione Ptima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso con motivi aggiunti numero di registro generale 577 del
2012, proposto dal dott.
Filippo Parisella, rappresentato e difeso dagli avv.ti Paolo Leopardi,
Gustavo Bacigalupo e Stefano Lucidi e con domicilio eletto presso lo
studio dell’avv. Elen.a Paparelli in Latina, via Milano, n. 73

contro |
Comune di Cisterna di Latina, in persona del Sindaco pro temporte,
rappresentato e difeso dall’avv. Gian Luca Passetini e con domicilio
ex lege stabilito presso la Segreteria dell T.AR., in Latina, via A.
Doria, n. 4
Regione Lazio, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata
e difesa dall’avv. Elisa Caprio e con domicilio ex lege stabilito presso
la Segréteria del T.A.R., in Latina, via A. Doria, n. 4
Azienda U.S.L. di Latina, non costituita in giudizio

a) quanto al ricorso originario:
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pet Pannullamento

_ della deliberazione della Giunta Municipale di Cisterna di Tatina 16
aptile 2012, n. 57, pubblicata (mediante affissione al’Albo pretotio
comunale) in data 24 aptile 2012, nella parte in cui, venendo
proposta Pistituzione di tre nuove farmacic nel tertitotio comunale,
definisce la zona di pertinenza della nona sede farmaceutica;

- di ogni altro atto comunque CONNESSO, preordinato e

consequenziale

b) quanto ai motivi aggiunti depositati il 14 dicembre 2012:
pet 'annullamento,

previa sospensione dell efficatia,
- della deliberazione della Giunta Comunale di Cisterna di Latina n.
57 del 16 aprile 2012, gravata gia con l'atto introduttivo del giudizio;
_ della determinazione della Regione Lazio n. B07698 del 18 ottobre
2012, pubblicata nel B.U.R.L. n. 63 del 13 novembre 2012, con cui &
stato bandito il concotso pubblico pet lassegnazione di sedi
farmaceutiche disponibili per il privato esetcizio nella Regione Lazio,
limitatamente allinsetimento a concorso della nona sede

farmaceutica di Cisterna di Latina.

Vist il ricorso otiginario ed 1 relativi a]legati;

Vistl i motivi aggiunti depositati in data 14 dicembre 2012;

Vista la domanda di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti
impugnati con i motivi aggiunti presentata in via incidentale dal
ticotrrente;

Viste la memotia di costituzione e difensiva del Comune di Cisterna

di Latina e la documentazione allegata alla stessa;
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Viste la memoria di costituzione e difenéiva della Regione Lazio e la
documentazione allegata alla stessa;

Vista Pordinanza n. 23/2013 del 10 genriaio 2013, con cul € stata
accolta Vistanza cautelare;

Viste, altresi, le ordinanze del Consiglio di Stato, Sez. III, nn.
1043/2013 e 1046/2013 del 22 marzo 2013, con cul sono stati
respinti gli appelli proposti contro la precedente;

Viste le memotic conclusive ¢ la documentazione depositate dalle
parti;

Visti tutti gli atti della causa; |

Nominato telatore nelludienza pubblica del 17 ottobre 2013 il dott.
Pietro De Berardinis; |

Uditi i difensori presenti delle parti costituite, come specificato nel
verbale;

Ritenuto in fatto e considetato in diritto quanto segue

FATTO

1l dr. Filippo Parisella espone di essere titolare della farmacia sita in
Cisterna di Tatina, in c.so della Repubblica n. 252, afferente alla sede
farmaceutica n. 2 del citato Comune. |

Con il ticorso originatio indicato in epigrafe il predetto dr. Patisella
impugna la deliberazione de]ld Giunta Comunale di Cisterna di
Latina n. 57 dell 16 aprile 2012, nella parte in cui, venendo proposta
Pistituzione di tre nuove farmacie nel terriforio comunale, definisce
la zona di pertinenza della nona sede farmaceutica.

A supporto del gravame, con cui ha chiesto Pannullamento in parte
qua della deliberazione gravata, il ricorrente ha dedotto i seguent

motvi:
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- illegittimita costituzionale in patte qua dell’art. 11, commi 1 e 2, del
dl n. 1/2012 (conv. con L n. 27/2012), violazione del principio di
imparzialita sancito nell’att. 97 Cost., illegittimita derivata del
provvedimento gravato, in quanto lindividuazione delle zone di
pertinenza delle tre nuove farmacie da parte del Comune di Cisterna
di Latina, quale Ente a cui compete provvedere in via otrdinatia alla
citata individuazione, si pottebbe in contrasto con lintetesse
imprenditoriale del suddetto Comﬁne, quale soggetto titolare di una
farmacia; né il potenziale conflitto di interessi potrebbe essere
mediato (come in passato) dalla Regione. Donde la non manifesta
infondatezza della questione di legittimita costituzionale, in parte
qua, dell’art. 11, commi 1 e 2, cit,;

- violazione dell’art. 42 del d.lgs. n. 267/2000 ed incompetenza, per
essere stato il provvedimento adottato dalla Giunta, anziché dal
Consiglio Comunale, competente in materia di organizzazione dei
pubblici setvizi e di piani territoriali, tenuto conto che la
localizzazione delle farmacie rientrerebbe in ambedue tali materie;

- violazione ed errata applicazione dé]l’art. 11, commi 1 e 2, del d.l. .
1/2012 (convertito con 1. n. 27/2012), violazione dei principi di
tipicita e 1egajité degli atti amministrativi, ed eccesso di potere per
difetto di istruttoria, manifesta illogicita e contraddittorieta rispetto ai
ptesupposti dichiarati dal provvedimento, equivocitd e perplessita
nelle scelte e, in ogni caso, pet sviamento di potere, poiché il
Comune: 2) non avtebbe acquisito il previo parere della A.S.L. di
Latina e dell’Ordine provinciale dei farmacisti di Latina; b) avrebbe
individuato la zona in cui collocare la nuova sede farmaceutica n. 9 in
maniera tale da proteggere la sede n. 7, di proprietd comunale, a

discapito della sede n. 2, di cui ¢ titolare il ricorrente, collocandola a
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ridosso di questultima (e lontano dalla sede farmaceutica di
proptietd comunale).

Con motivi aggiunti depositati il 14 dicembre 2012 il ricotrente, oltre
alla deliberazione gia gravata con il ticotso introduttivo, impugna la
determinazione della Regione Lazio n. B07698 del 18 ottobre 2012,
recante bando del concorso pubblico per I'assegnazione di sedi
farmaceutiche disponibili pet il ptivato esetcizio nella Regione Lazio,
limitatamente  all’inserimento a concorso della nona sede
farmaceutica di Cisterna di Latina.

A supporto dei motivi aggiunti, con cui chiede Pannullamento, previa
sospensione dell’esccuzione, degli atti impugnati, il dr. Parisella
deduce la doglianza di illegittimitd detivata della determinazione

regionale de qua, nella parte in cui pone a concorso la nona sede

farmaccutica di Cisterna di Latina, pet Uillegittimita da cui sarebbe

affetta la deliberazione della Giunta Comunale gia impugnata con
Iatto introduttivo del giudizio.

Si ¢ costituito in giudizio il Comune di Cisterna di Latina,
depositando memoria difensiva con cui ha eccepito, in via

preliminare, I'inammissibilita del ricorso otiginatio per genericita e

* per difetto di interesse e, in subordine, I'inammissibilita del primo e

del tetzo motivo per geneticita e per assenza di un principio di prova

a loto sostegno. Nel merito, ha poi eccepito linfondatezza delle

doglianze con esso dedotte, cosi come dei motvi agglunti,

concludendo per la loto teiezione, previa reiezione dellistanza
cautelare,
Si & costituita in giudizio, altresi, la Reglone Lazio, resistendo alle

domande attotee e concludendo per la reiezione del gravame e della

relativa istanza cautelare.
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Nella Camera di consiglio del 10 gennmaio 2013 i Collegio,
considerato ad un primo esame il ricorso assistito da fumus boni
jutis, attesa la competenza del Consiglio Comunale a provvedere in
matetia di istituzione e localizzazione delle nuove sedi farmaceutiche,
con ordinanza n. 23/2013 ha accolto listanza cautelare. Detta
ordinanza & stata confermata dalla Sezione ITI del Consiglio di Stato,
che, con ordinanze nn. 1043/2013 e 1046/2013 del 22 marzo 2013,
ha respinto I'appello contro la stessa prbposto.
In prossimitd dell’udienza pubblica il ricorrente ed il Comune
resistente hanno depositato memotia, insistendo nelle conclusioni gia
rassegnate. La Regiéne Lazio, a sua volta, ha prodotto copia della
decisione del Consiglio di Stato, Sez. IIT, n. 4668 del 19 settembte
2013.
Alludienza pubblica del 17 ottobre 2013, dopo esautiente |
discussione, la causa é stata trattenuta in decisione.

DIRITTO
Fotmano oggetto di impugnazione, rispettivamente: con il ticorso
otiginario, la deliberazione della Giunta Comunale di Cisterna di
Tatina di istituzione di tre nuove sedi farmaceutiche nel territorio
comunale e definizione delle relative zone di pertinenza; con i motivi
aggiunti, la determinazione della Regione Lazio recante bando del
concotso pubblico per Passegnazione di sedi farmaceutiche per il
privato esetcizio nella Regione Lazio, nei limiti dell'inserimento 2
concotso della nona sede di Cisterna di Latina.
11 Collegio deve pridritariameﬁte esaminare le eccezioni preliminari
avanzate dal Comune resistente nei confronti del ricorso
introduttivo. In particolare, la difesa comunale ha eccepito che il

gravame sarebbe inammissibile per geneticitd e difetto di interesse,
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non avendo il ricorrente circostanziato le sue doglianze, né
specificato le ragioni per cui la nona sede farmaceutica sarebbe — a
suo dire — mal collocata e neppure spiegato come i supposti etroti
insiti in tale collocazione inciderebbero sui suoi interessi. In
subordine, ha inoltre eccepito l’inamrhissibﬂité. del primo e del terzo
motivo del ricorso originatio, per genericita delle relative deduzioni e
per mancanza di almeno un principio di prova a loro sostegno.

Le suesposte eccezioni devono essete respinte.

FEd invero, da un lato non si ravvisa alcuna geneticita delle censure, le
quali si manifestano, invece, tispettose del principio di specificita dei
motivi da introdurre (cfr., ex multis, T.A.R. Lazio, Roma, Sez. 1, 3
maggio 2012, n. 3926). L’articolazione delle censure dedotte con
Patto introduttivo, infatt, & stata tale da non impedire I'indagine
giurisdizionale e da consentire, alle controparti, di approntare sul
punto una difesa congrua ed appropriata, come si ricava anche dal
fatto che sia il Comune, sia la Regione, hanno esposto un’ampia
platea di .argomentazioni a dimostrazione dellinfondatezza delle
censure stesse. Nel caso de quo non ¢, percio, ravvisabile alcuna
lesione dell'indefettibile principio del contraddittorio (v. T.AR.
Lazio, Roma, Sez. 11, 19 marzo 2007, n. 2388).

Per quanto tiguarda, poi, linteresse ad agire, i ricorrente ha
sufficientemente specificato i profili- di lesione dei propri interessi
asctivibili alla deliberazione gravata, i dove ha lamentato che con
questa il Comune avrebbe scelto di localizzare una delle nuove sedi
fatmaceutiche (la nona) a ridosso della farmacia di cui il ricorrente
stesso ¢ titolare.

Quanto, infine, alla mancata indicazione delle ragioni per cui la nona

sede farmaceutica sarebbe mal collocata ed all'inadempimento, da
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parte del ticotrente, dellonere di fornire un ptincipio di prova a
suppotto delle proprie asserzioni, si tratta di profili che attengono
non gia all’ammissibilita, ma alla fondatezza delle censure dedotte: ne
discende che anche pet questo verso, oltre che per i precedent,
Peccezione di inammissibilita ¢ infond.ata ¢ da respingere.
Nel metito, il ticorso originatio é fondato, attesa la fondatezza della
censura (dedotta con il secondo motivo) di incompetenza della
Giunta Comunale alla decisione sullindividuazione delle nuove sedi
 farmaceutiche, ai sensi dell’art. 11 del d.l n. 1/2012, conv. con L n.
27/2012, trattandosi di materia riservata alla competenza del
Consiglio Comunale.
Osserva al tiguardo il Collegio che la Sezione si ¢ gia pronunciata
sulla questione della competenza del Consiglio Comunale a
deliberare sullistituzione di nuove sedi farmaceutiche (cfr. T.A.R.
Lazio, Latina, Sez. I, 24 giugno 2013, n. 578), adducendo le seguenti
ragioni:
1) la nuova disciplina statale in matetia di assistenza farmaceutica,
inttodotta con Iart. 11 del d.1 n. 1/2012, ha ampliato il numeto di
farmacie da ubicate sul territorio e, nel contempo, ha atttibuito al
Comune il potere di identificare le zone in cui collocare le nuove
farmacie, secondo ctiteri ispitati all’equa distribuzione sul territorio,
nonché all’accessibiliti del setvizio farmaceutico anche nelle aree
scarsamente abitate. Come affermato dalla giurisprudenza condivisa
dal Collegio (cfr. T.A.R. Basilicata, 2 agosto 2012, n. 379; T.A.R.
Puglia, Lecce, Sez. II, 13 aprile 2013, n. 941), &, pertanto, evidente
che, nell’attuale sistema, l'atto mediante cui il Comune approva
Vistituzione di nuove sedi farmaceutiche ha riflessi sulla

pianiﬁcazione e organizzazione del servizio farmaceutico nell’intero
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territorio comunale ed & atto che esprime scelte fondamentali
attinenti alla vita sociale e civile della comunita locale: per Peffetto, la
competenza ad adottare la relativa decisione non pud che spettare al
Consiglio Comunale. Cio, sotto un duplice profilo: da un lato, ai
sensi dell’att. 42, comma 2, lett. b), del d.lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.),
che assegna all’organo consiliare i poteti di programmazione ¢ di
pianificazione dell’Ente locale; dall’altro, ai sensi della successiva lett.
e) dellart. 42, comma 2, cit, che attribuisce al Consigho
Porganizzazione dei pubblici servizi (nello stesso senso € ora anche
T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. IIT, 9 settembre 2013, n. 1661);

2) in contrario, non potrebbe obiettarsi — sulla base di un indirizzo
giurisprudenziale non condiviso dal Collegio — che nel sistema
introdotto dal d.1. n. 1/2012 la procedura di individuazione delle sedi
farmaceutiche & stata semplificata, ancorandola ad uno stretto
ctitetio demografico ed attribuendole (seppur indirettamente) natura
gestionale, con eliminazione di qualsivoglia profilo programmatico e
previsionale, che avtebbe potuto astrattamente indutre a ravvisare la
relativa competenza in capo al Consiglio Comunale: laddove il
carattere puramente gestionaie della scelta la farebbe tiportare alle
competenze della Giunta Comunale;

3) a questa tesi deve, infatti, replicarsi che la novella introdotta
dallart. 11 del d.l. n. 1/2012, conv. con L n. 27/2012, con riguardo
allistituzione di nuove farmacie in telazione al mutato rapporto — in
riduzione — tra farmacie e numero degli abitanti del Comune, non
prescinde dal collegamento della sede farmaceutica con le “zone” in
cui si articola il tetritorio comunale, per le quali si deve garantire
Pofferta dei farmaci in condizione di accessibilita e pronta fruizione:

lo stesso comma 1 dell’art. 11 cit., d’altro lato, nel momento in cui si
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indirizza a favorire un pit ampio accesso alla titolarita delle farmacie,
precisa che tale amp]iémento ¢ teso a Iga:fantire una pit capillare
presenza sul tetritotio del servizio farmaceutico. Ma, allota, il nuovo
quadro normativo non pate prescindere da un momento di
pianificazione a livello pubblicistico dellorganica distribuzione sul
territorio  comunale delle sedi delle farmacie, considerata la
finalizzazione del servizio alla tutela del diritto alla salute, garantendo
Paccessibilith in condizioni paritarie e di non discriminazione alla
dispensa dei fatmaci (cft. C.d.S., Sez. III, ord. 1° marzo 2013, n.
751): momento di pianificazione, da cui discende, ai sensi dellatt. 42,
comma 2, lettere b) ed €), T.UE.L, lattribuzione delle relative
competenze decisionali in capo al Consiglio Comunale;
4) del resto, che nella procedura di individuazione delle sedi
farmaceutiche delineata dall’art. 11 del d.L n. 1/2012 sia presente un
momento di pianificazione, tale da radicare le telative competenze in
| capo al Consiglio Comunale, & dimostrato dal medesimo art. 11, I
dove, nel dettare il nuovo testo dell’art. 1, terzo comma, della 1. n.
' 475/1968, prevede la facoltd dei Comuni di consentire Iapertura di
un’ultetiore farmacia, qualora la popolazione ecceda il parametro di
cui al secondo comma (una farmacia ogni 3.300 abitanti) e tale
eccedenza sia supetiore al 50% del parametro stesso (¢ cioe sia
un’eccedenza di oltte 1.650. abitanti): ¢, qu'esta, una- scelta
disctezionale, a cui non pud atttibuirsi il carattere di mera scelta
gestionale;
5) in proposito non sembta possibile distinguere tta localizzazione
della sede, imposta dal rapporto fissato ex lege, ed istituzione di
un’ultetiore sede, rimessa alla scelta discrezionale della P.A. (da cui

deriverebbe lattribuzione quantomeno della ptima attivita alla
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Giunta Comunale), poiché il potete esercitato € e festa uno ed ¢ lo
stesso in ambedue le ipotesi: esso non tollera, percio, tale distinzione,
né il relativo corollatio (dell’aversi nel caso della mera localizzazione
la competenza della Giunta e nel caso della scelta discrezionale la
competenza del Consiglio), poiché un potete unitario non pare
esercitabile da due organi diversi a seconda dei casty

6) milita, infine, a favore dell’attribuzione al Consiglio Comunale
della competenza ad individuare le nuove sedi farmaceutiche, ex art.
11 cit, il fatto che si tratta di una scelta fondamentale attinente alla
vita sociale e civile della comunitd locale, sicché il Consiglio
Comunale appate la sede naturale ove attuate quella dialettica tra
maggioranza ed opposizione funzionale allindividuazione delle aree
pit cortispondenti alle esigenze della collettivita.

Ritiene il Collegio che le menzionate conclusioni siano da tenete
ferme pur alla luce delle contratie argomentazioni addotte dalle
resistenti e che, percid, si debba confermare lattribuzione al
Consiglio Comunale della competenza all'individuazione delle nuove
sedi farmaceutiche.

A diverse conclusioni non induce nemmeno la recente decisione del
Consiglio di Stato, Sez. I11, n. 4668 del 19 settembre 2013, la quale,
se ha fisolto il problema della tatrdiva acquisizione del parere della
A.SL. e del’Ordine provinciale dei farmacisti, non ha, tuttavia,
affrontato la questione della discrezionaliti dellindividuazione di
un’ulteriore sede farmaceutica (nell’ipotesi di testo superiore alla
metd del quoziente), come sintomo del fatto che quella in esame ¢
una scelta di pianificazione, devoluta, percid, al Consiglio e non alla

Giunta.
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Sul punto si ossetva che il Comune di Cisterna di Latina ha deciso
listituzione di un’ulteriore sede farmaceutica sulla base del calcolo
dei resti e, pertanto, ha istituito tre nuove sedi (nona, decima ed
undicesima), invece delle due tese obbligatorie dall’applicazione del
ctiterio introdotto dall’art. 11 del d1 . 1 /2012 (una farmacia ogni
3.300 abitanti): cid conferma che nel caso di specie la P.A. ha
esercitato un potere pianificatotio. Né ha alcun valore l'obiezione
della difesa comunale, secondo la quale la sede per cui ¢ causa (la
nona) non & quella aggiunta sulla base del calcolo dei resti, ma una
delle due che il Comune doveva obbligatoriamente istituire ai sensi
del d.l n. 1/2012: ed invero, cid che conta ¢ solo la circostanza
dell’esercizio, nel caso de quo, di un potere pianificatorio, esercizio
evidenziato — si ribadisce — dalla scelta del Comune di avvalersi della
facolta di istituite anche una terza farmacia; del tutto irtilevante &,
invece, la numerazione delle nuove sedi e, dunque, itrilevante ¢ che
la sede di cui il ricorrente si lamenta sia numerata come nona. Ad
opinate diversamente, del resto, si gilungerebbe all’assurdo di
ammettere solo pet lindividuazione e localizzazione della sede
contraddistinta come undicesima lesercizio di una potesta
pianificatoria.

Ur’ulteriore obiezione avanzata € quella che nel sistema previgente,
incentrato sul procedimento di formazione della pianta otganica delle
farmacie, al Comune spettava rilasciare un parere che, dopo entrata
in vigote della 1. n. 142/1990 e del dlgs. n. 267/2000, la
giurisprudenza ha titenuto essere di competenza della Giunta
Comunale, In questa prospettiva, anche nella disciplina previgente,
pur spettando il provvedimento finale all’autoritd regionale, il livello

decisionale effettivo, nel quale si formava la pianta organica delle
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farmacie, sarebbe stato quello comunale, devoluto alla Giunta, con il
corollario éhe, per questo verso, la riforma del 2012 si sarebbe
limitata ad eliminare un passaggio burocratico, senza alterate la
sostanza del processo decisionale.

In contratio, tuttavia, va sottolineata 'importanza del ruolo ddla
Regione nella disciplina antetiote, in merito al quale la giutisprudenza
(cfr. T.A.R. Lombardia, Milano, Sez. II1, 6 aprile 2010, n. 988) aveva
evidenziato come il procedimento di revisione della pianta organica
delle sedi farmaceutiche comunali non fosse necessariamente ad
iniziativa comunale, essendo 1l Cofnune tenuto soltanto ad esptimete
un parere.

Inveto, nel sistema delineato dallart. 5 della L n. 362/1991, la
determinazione della circoscrizione delle sedi fatmaceutiche poteva
avere luogo attraverso due distinti procedimenti: il ptimo, officioso e
di natura “otdinatia”, ad opera delle Regioni ex art. 5 comma 1, cit,
in sede di tevisione biennale della pianta otganica delle farmacie, ove
dai dati ufficiali del relativo censimento fosseto emetse le condizioni
indicate dal medesimo comma 1; il secondo, di natura “cautelare” e
ad impulso di parte, nelle more della revisione biennale, qualora la
sopravvenienza di un nuovo insediamento abitativo avesse reso
necessario autotizzare singoli trasferimenti, per corrispondete alle
esigenze di assistenza farmaceutica deferminata dallo spostamento di
popolazione (cfr. T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. II, 29 gennaio 1997, n.
94; id., 30 marzo 1996, n. 350).

In ambedue i casi ora delineati, la revisione della pianta organica
veniva effettuata dalla Regione (o dalle Province autonome) sentiti il
Comune e l2 A.S.L. competente pet territorio. La giurisprudenza gia

ricotdata (I'A.R. Lombardia, Milano, Sez. 111, n. 988/2010, cit.) ha
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rimarcato come leventuale atto di impulso del Comune non
rappresentasse un presupposto in senso tecnico della deliberazione
- di revisione della pianta drganica, assumendo esso il mero valore di
strumento di conoscenza delle esigenze di un determinato ambito
territoriale, tfimesso alla valutazione pienamente autonoma della
Regione. Sulla base di tali elementi, sembra di poter affermare che il
ruolo rivestito dal Comune nel procedimento di localizzazione delle
sedi farmaceutiche, a seguito delle modifiche apportate dal d.l n.
1/2012, sia diverso e ben pit pregnante di quello rivestito dal
medesimo Ente locale nell’assetto ordinamentale previgente:
pettanto, il richiamo al fatto che in detto assetto ptevigente il parere
di competenza del Comune fosse espresso dalla Giunta, non puo
ritenersi argomento idoneo a fondare una perdurante competenza
della Giunta, pur nel mutato quadro normativo, che assegna al
Comune un ruolo ben piu decisivo, confinando I'intervento regionale
a casi eccezionali (cft. art. 11, comma 1, lett. b}, e comma 9, del d.1
n. 1/2012).
La conclusione esposta appate in linea con una recente decisione
della Terza Sezione del Consiglio di Stato (31 maggio 2013, n. 2990),
che ha affrontato la questione dell’attribuzione ai Comuni delle
funzioni programmatotie (e non pit solo consultive) in tema di
farmacie.
In detta decisione (dove non € espressamente affrontata la questione
della competenza della Giunta o del Consiglio sullindividuazione
delle nuove sedi farmaceutiche) il Consiglio di Stato ha escluso che la
nuova disciplina abbia realmente innovato il pregresso quadro
normativo  per quanto tiguarda Desistenza di un sistema

programmatotio mediante  pianta otganica delle farmacie,
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comportante la delimitazione delle tispettive zone di pertinenza:
benché la legge non preveda piti esptessamente un atto tipico
denominato “pianta otganica”, timane comunque affidata alla
competenza del Comune la formazione di uno strumento
pianificatotio, il quale, sostanzialmente, per finalita, contenuti, criteri
ispitatoti ed effetti, cortisponde alla vecchia.pianta otganica. In altri
termini — sottolinea la sentenza -- il Législatqre del 2012 non ha per
nulla espunto la programmazione del “sistema farmacie”, ed in
particolare la pianiﬁca.zione numetrica e territoriale, essendosi limitato
a vatiarne taluni parametri, sicché la vera novita ¢ P'avere affidato la
relativa competenza, in via ordinatia, ai Comuni e non pin alle
Regioni: una modifica, ad avviso del Consiglio di Stato, del tutto
ragionevole e compatibile con i principi costituzionali vigenti in
materia.

Dalla decisione ora menzionata emetge, innanzitutto, 'impottanza
dell’attribuzione ai Comuni delle funzioni programmatorie in materia
di farmacie (non limitate solamente ad un ruolo consultivo, per
quanto pregnante). Emerge, poi, il carattere innovativo di siffatta
attribuzione di funzioni rispetto al previgente assetto normativo. Cio
si pud cogliere nel richiamo, da parte della sentenza n. 2990 cit,
all’art. 118 Cost. — come modificato con la tiforma del Titolo V nel
2001 —, quale norma idonea a giustificare la competenza dei Comuni
in tale materia, I essa dove attribuisce ai Comuni le funzioni
amministrative primarie ¢ stabilisce che i Comuni sono titolat di
funzioni amministrative proptie e di quelle confetite con legge statale
(come, appunto, la 1 n. 27/2012) e regionale: ¢, dunque, con la
modifica del Titolo V che si sono creati, 2 livello costituzionale, i

presupposti per il passaggio delle menzionate funzioni
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all’ Amministrazione comunale. Emerge, soprattutto, un’ulteriore
conferma che nel caso di specie i Comuni esetcitano un potere
programmatorio ¢ pianificatotio, e che, percid, non si tratta di una
scelta meramente gestionale.

Dallora vista decisione si evince, poi, un ultetiote argomento pet
respingere la tesi delle tesistentt, pet cui la nozione di pubblici servizi
ex art. 42, comma 2, lett. €), del d.lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.) non
comprenderebbe il servizio farmaceutico, ma sarebbe limitata ai
pubblici servizi locali e, piu in patticolare, comunali. Sul punto basta
ossetvare che nel caso deciso dalla sentenza n. 2990/2013 cit. —
attinente alla citta di Udine — la previgente disciplina di cui alla 1 Reg.
Friuli n. 43/1981 assegnava le funzioni programmatorie alle
AA.SS1IL. e non ai Comuni: quindi, o le funzioni programmatotie in
materia di farmacie trascendono i servizi pubblici locali, ed allora nel
caso deciso dal Consiglio di Stato sarebbe dovuta restare ferma la
competenza delle AA.SS.LL. fissata dalla Legge regionale friulana, o
rientrano nella nozione di “organizzazione dei pubblici servizi” di cui
allart. 42, comma 2, lett. €), cit., con conseguente devoluzione della
telativa competenza al Consiglio Comunale, sulla base della riferita
disposizione del d.lgs. n. 267/2000. |
Infine, la decisione in commento induce ad un’ultetiore riflessione ~
rispetto a quanto gii illustrato pitt sopra al punto n. 6) — circa la
necessita che la localizzazione delle sedi farmaceutiche avvenga in
Consiglio Comunale, trattandosi della sede naturale dove si svolge la
dialettica tra mé.ggioranza ed opposizione. Cio, alla luce del fatto che,
nel caso di specie, come lamentato dal ricorrente con il primo
motivo, il Comune di Cisterna di Latina ¢ sia Hnte esponenziale degli

interessi dei cittadini, sia soggetto titolare di una farmacia: pertanto,



N. 00577/2012 REG.RIC.

da un lato ¢ Ente che pianifica, nell’interesse della generalita dei
cittadini, dettando le regole di ‘localizzazione delle sedi
farmaceutiche, dall’altro lato, & esso stesso operatore economico nel
settore in patola e, in questa veste, ¢ titolare di un autonomo
interesse imprenditoriale.

Tanto premesso, ad avviso del Collegio, I'affidamento alla Giunta
delle funzioni regolatorie nella materia in esame porrebbe un
problema di incompatibilita tra funzioni di regolazione e funzioni di
gestione del servizio farmaceutico, facenti capo non solo ad un unico
soggetto, ma addirittura allo stesso organo (Giunta) di quel soggetto,
con conseguenti dubbi sulla legittimita costituzionale della scelta
legislativa di devolvete al Comune la pianificazione del servizio de
quo, quantomeno tispetto al parametro costituzionale rappresentato
dai ptincipi di imparzialita e di buon andamento ex art. 97 Cost.:
dubbi che, d’altronde, soﬁo stati gid fatti propri da altro Tribunale (v.
T.A.R. Veneto, Sez. 111, 17 maggio 2013, n. 713), il quale ha sollevato
la questione di legittimitd costituzionale dell’art. 2, primo comma,
secondo petiodo, della 1. n. 475/1968, nel testo introdotto dall’art,
11, comma 1, lett. ), e comma 2, del d.l. n. 1/2012 (conv. con L n.
27/2012).

Vero & che altra decisione (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. III-bis, 16 aprile
2013, n. 3828) ha ritenuto la questione di legittimitd costituzionale
della nuova disciplina del setvizio farmaceutico introdotta dal d.l. n.
1/2012, nella patte in cui ¢ consentito ai Comuni di mantenere la
titolaritd di farmacie e, nello stesso tempo, ¢ ad essi attribuita la
potesta di istituirne altre da assegnare al privati, in concortenza con 1
punt vendita comunali, manifestamente infondata. Cio, perché la

disciplina complessiva della materia, discendente dalle modifiche
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In definitiva, il ticorso originaﬁo & fondato, attesa la fondatezza della
censura di incompetenza con esso dedotta, ¢ va accolto. Per
conseguenza, va, altresi, accolto il ticorso per motivi aggiunti, attesa
la fondatezza della doglianza di illegittimita derivata in cui lo stesso si
articola.
L’accoglimento della censura incentrata sul dedotto vizio di
incompetenza implica annullamento dei provvedimenti impugnati
(pet quello regionale, limitatamente allinserimento a concotso della
sede n. 9 di Cisterna) ¢ la timessione dell’affare al Consiglio .
Comunale di Cisterna di Latina, con assotbimento degli altri motivi
di impugnazione, come previsto dall’art. 26, secondo comma, della L
n. 1034/1971 ed ora dall’art. 34, comma 2, ptimo petiodo, c.p.a., da
cui discende impossibilitd, pet i G.A., di pronunciarsi in otdine a
poteri amministrativi non ancora esercitati. (v. T.AR. Puglia, Lecce,
Sez. 11, n. 941 /2013 cit.).
Ie spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come
dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Sezione

staccata di Latina (Sezione I7), cosi definitivamente pronunciando
sul ricorso ofiginario e sui motivi aggiunti, come in epigrafe propost,
li accoglic ¢, conseguentemente, annulla i provvedimenti con essi
impugnati, nei limiti specificati in motivazione.
Condanna la Regione Lazio ed il Comune di Cisterna al pagamento
in favore del ricorrente di spese ed onorati di causa, che liquida in
misura forfettaria in € 1.000,00 (mille/00) per ciascuna delle parti
soccombenti, per complessivi € 2.000,00 (duemila/00).
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Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autotita
amministrativa.
Cosi deciso in Latina, nella Camera di consiglio del giorno 17 ottobre
2013, con lintervento dei magistrati:

Francesco Corsatro, Presidente

Robetto Martia Bucchi, Consigliere

Pietto De Berardinis, Consigliere, Estensote

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 02/12/2013
IL, SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



