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Motivi del la decisione

1 .- I l Collegio ha disposto che sia adottata una motivazione sintetica.

2.- Col primo motivo di ricorso è denunciata nul l ità del provvedimento della Commissione

odontoiatri per aver deliberato con la presenza di tre componenti su cinque.

2.1 . - La censura è manifestamente infondata alla luce del principio secondo il quale l 'organo, che

non integra un collegio perfetto, è validamente costituito se sia presente la metà più uno dei suoi

componenti (cfr, ex multis, Cass. , sez. un. , n. 31 95/89, nonché Cass. , nn. 9376/03 e 7765/05).

3.- Col secondo, terzo e quarto motivo, che possono congiuntamente esaminarsi per la

connessione tra le questioni che pongono, sono denunciate violazioni di legge e vizi di

motivazione per avere la Commissione -ravvisando la responsabil ità discipl inare del ricorrente in

un contesto nel quale era stata legittimamente (pur senza l'osservanza delle regole della

pubblica evidenza, come ritenuto nel procedimento svoltosi a carico del direttore sanitario

del l 'ente ospedaliero) stipulata una convenzione tra l 'azienda ospedaliera e la San Martino s.r. l .

per l 'erogazione ai pazienti di prestazioni che la struttura pubblica non poteva o non poteva

adeguatamente offrire - (a) ritenuto i l legittimi o disapplicato atti amministrativi adottati da una

diversa autorità amministrativa, (b) deciso in contrasto con le conclusioni raggiunte nel diverso

procedimento discipl inare nei confronti del direttore sanitario, (c) in realtà imputato al C. di non

essersi rivolto al Consigl io del l 'ordine per segnalare la particolarità del la situazione, così violando

anche il principio di necessaria correlazione fra addebito contestato ed affermazione della

responsabil ità.

3.1 . - Le censure sono infondate.

Quanto al primo profi lo, poiché non è stata in alcun modo sindacata l 'attività amministrativa

dell 'ente pubblico, ma solo valutato i l comportamento del sanitario sotto l 'aspetto deontologico,

che ben può venire in. ri l ievo pur se si inserisca nell 'ambito di un'attività, sua o di altri , legittima

sotto i l profi lo amministrativo, stante la diversità sia del le disposizioni applicabil i che dei sottesi

valori di riferimento.

Quanto al secondo, poiché è del tutto irri levante la circostanza che un diverso procedimento

discipl inare si sia diversamente concluso nei confronti di altri , tra l 'altro incolpati di diversa

violazione discipl inare e vertenti in diversa situazione di fatto (nel l 'incolpazione in scrutinio,

determinante valenza è assegnata alla circostanza che la moglie del l 'incolpato e quella di altro

sanitario che lavorava nello stesso reparto erano titolari di quote societarie del Centro medico

privato verso il quale venivano indirizzati i pazienti dimessi dal reparto ospedaliere).

Quanto al terzo, poiché il riferimento della decisione impugnata al dovere del C. di sol lecitare

l 'intervento dell 'Ordine non è operato in funzione dell 'affermazione della sua responsabil ità per

non averlo fatto, ma di inconferenza delle al legazioni difensive che ne prospettavano la formale

legittimità del comportamento, predicato come doveroso alla luce della convenzione in atto e

della redazione della scheda di dimissione, non da lui stesso direttamente predisposta.

4.- Col quinto motivo è denunciata assoluta carenza di motivazione in relazione al motivo di

ricorso col quale s'era prospettata l 'eccessività del la sanzione, in relazione al ritenuto carattere



colposo della condotta ed al ridottissimo lasso temporale in cui potesse mai dirsi real izzato lo

sviamento di cl ientela determinato dalla pubblicità, essendo stato sollecitamente modificato lo

stampato della scheda di dimissione sin dal 7.2.2003 (n.d.e. : in relazione alla convenzione

deliberata i l 1 0.1 2.2002).

4.1 . - I l motivo è infondato poiché l 'affermazione della Commissione centrale ("valutate tutte le

circostanze e considerate le doglianze proposte dal ricorrente, questo Collegio ritiene congrua la

sanzione irrogata") integra senz'altro una motivazione alla luce delle caratteristiche del caso,

quali ampiamente si evincono dal corpo della decisione.

Né il ricorrente afferma di aver prospettato quali specifiche tipologie di comportamento

meritassero una sanzione inferiore, ovvero che la sospensione dall 'esercizio dal la professione

per un tempo superiore al minimo edittale sia compatibi le solo con violazioni connotate da dolo.

5.- Col quinto motivo di ricorso la decisione è censurata per violazione dell 'art. 51 , d.P.R. n. 221

del 1 950, per essere stata la sanzione irrogata benché fosse nelle more spirato i l termine

prescrizionale di cinque anni, decorrente dalla data al la quale era cessato i l comportamento

deontologicamente censurato (7.2.2003).

5.1 . - La doglianza è manifestamente infondata, essendosi reiteratamente affermato che la

prescrizione quinquennale dell 'azione discipl inare nei confronti degl i esercenti professioni

sanitarie, prevista dall 'artt. 51 del d.P.R. 5 apri le 1 950 n. 221 , è interrotta con effetto istantaneo ai

sensi del l 'art. 2945, primo comma, cod. civ. , dal promovimento della detta azione discipl inare in

sede amministrativa, mentre per la fase giurisdizionale davanti al la Commissione centrale è

applicabile i l secondo comma del menzionato art. 2945 che prevede l'effetto permanente

dell 'interruzione (così, ex coeteris, Cass. , nn. 1 3396/01 , 1 2892/03, 1 3771 /06).

6.- I l ricorso è respinto.

Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte di Cassazione rigetta i l ricorso e condanna il ricorrente al le spese, che per i l Ministero

l iquida in Euro 4.000, oltre al le spese prenotate a debito e per l 'Ordine in Euro 4.200, di cui Euro

4.000 per onorari, oltre al le spese general i ed agli accessori dovuti per legge.




