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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T
Composta dagli IlLmi Sigg.ti Magistrati: Oggereo

IRAP RIMBORSO
Dott. ETTORE CIRILLO - Presidente -
Dott. MARINA MELONI - Consigliere -

1§ 7N

Dott. LUCIO NAPOLITANO - Rel. Consigliere - U4 15/07/216-
Dott. GUIDO FEDERICO - Cotis LGN Z2ET/am

Rep.

Dott. PAOLA VELLA

ha pronunciato la seguente

%
““““

sul ricotso 22187-2013 propost&/ila:
AGENZIA DELLE ENIXATE 11210661002, in persona del

Direttore pro temporﬂ
PORTOGHESI 12, 'presso AVVOCATURA GENERALE DELLO

| - ricorrente -

contro

DE MATTEIS COSMO ANNUNZIATO, elettivamente domiciliato

in ROMA, VIA LUNGOTEVERE FLAMINIO 26, presso lo studio
dell'avwocato  FRANCESCO GIGLIO, rappresentato e difeso
dall'avvocato MICHELE BIAMONTE, giusta procura speciale in
calce al controricorso;

- controticorrente ~




avverso la sentenza n. 135/2/2013 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE di CATANZARO del 09/05/2013,
depositata il 15/05/2013;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
15/07/2016 dal Consigliere Relatore Dott. LUCIO NAPOLITANO.
FATTO E DIRITTO
La Cotte,
costituito il contraddittorio camerale sulla relazione prevista dall’art.
380 bis c.p.c., osserva quanto segue:
Con sentenza n. 135/2/13, depositata il 15 maggio 2013, notficata il 5
luglio 2013, la CTR della Calabria ha rigettato I'appello proposto nei
confronti del dott. Cosmo Annunziato De Matteis dall’Agenzia delle
Entrate, Dirczione provinciale di Cosenza, Ufficio Controlli, per la
riforma della sentenza di primo grado della CTP di Cosenza, che aveva
accolto i ricorsi, di seguito runiti, proposti dal contribuente avverso
ciascun silenzio - rifiuto del’Ufficio sulle istanze di rimborso che il De
Matteis aveva presentato per ITrap versata negli anni dal 2003 al 2007.
Avverso la pronuncia della CTR PAgenzia delle Entrate ba proposto
ricorso per cassazione, affidato ad un solo motivo, al quale lintimato
resiste con cONtroncorso.
Con Punico motivo di ficorso ’Amministrazione ricorrente denuncia
violazione e falsa applicazione degli artt. 2, commi 1 e 3 del dlgs. n.
446/1997, in relazione all’art. 360, 1° comma, n. 3 c.p.c, nella parte in
cui la sentenza impugnata ha escluso la sussistenza del presupposto
impositivo dell'autonoma organizzazione riguardo all'attivita svolta dal
professionista, medico di base convenzionato con i SSN, avendo
accertato, in fatto, che le spese per personale dipendente riguardassero
unicamente la collaborazione di un’impiegata pars — fime per sole tre ore
giornaliere per la pulizia dello studio e 'accoglienza det pazienti.
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Tl motivo & infondato. Le Sezioni Unite di questa Corte (cfr. Cass. 10
maggio 2016, n. 9451), componendo il contrasto emerso nell'ambito
della sezione tributaria nella risoluzione di questione di massima di
particolare importanza, hanno recentemente affermato il principio che
il requisito dell’autonoma organizzazione di cui all'art. 2 del d.lgs. n.
446/1997, quale presupposto impositivo dell’Irap, ricorre quando il
contribuente: “a) sia, sotto qualsiasi forma, il responsabile dell organizzazione e
non sia, quindi, inserito in strwtture organizxative riferibili ad altrui responsabilita
ed interesse; b) impieghi beni strumentali eccedents, secondo I'id quod plerumque
accidit, i/ minimo indispensabile per lesercizio dellattivita in assenza di
organizzazione, oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro altrwi che
supers la soglia dell'impiego di un collaboratore che esplichi mansions di segretaria
ovvero meramente esecuive’ .

Le conclusioni alle quali & pervenuta la decisione impugnata, non
oggetto, peraltro, di censura per vizio di motivazione nei limiti di
quanto consentito dall’attuale formulazione dell’art. 360, 1° comma, n.
5 cp.c, appaiono, pertanto, in linea con il principio di dintto
enunciato.

L’avere il professionista impiegato alle propric  dipendenze
un’impiegata part- time con mansioni meramente esccutive, non
costituisce, infatti, circostanza di pet sé sufficiente ad integrare il
requisito dell’autonoma organizzazione, che costituisce il presupposto
impositivo del tributo in esame.

1l ricorso deve essere pertanto rigettato per manifesta infondatezza.

11 contrasto giusisprudenziale composto dalla succitata pronuncia delle
Sezioni Unite di questa Corte, intervenuta a gindizio di legittimita gia
pendente tra le parti, giustifica la compensazione tra le parti medesime

delle spese del presente giudizio.
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Non sussistono i presupposti per il raddoppio del contributo unificato,
essendo parte ricorrente Amministrazione pubblica per la quale ricosre
il meccanismo di prenotazione a debito delle spese (cfr. Cass. sez. unite
8 maggio 2014, n. 9338; piti di recente, tra le altre, Cass. sez. 6-L, ord.
29 gennaio 2016, n. 1778).
P.QM.

La Corte rigetta il ricorso e compensa tra le parti le spese del presente
giudizio di legittimita.
Ai sensi dell’art. 13, comma comma 1 guater del dP.R. n. 115/2002, da
atto della non sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
della ricorrente, delP’ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1 — 4 dello
stesso articolo 13.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 15 luglio 2016
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