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SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

avverso la sentenza n. 1056/2014 CORTE APPELLO di ANCONA, del 
16/11/2015 

visti gli atti, la sentenza e il ricorso 
'udita in PUBBLICA UDIENZA del 16/03/2017 la relazione fatta dal 
Consigliere Dott. ANDREA MONT AGNI 
Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. /\'1..Q_ c;;,-v v J / / � 
che hà concluso per (f 
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RITENUTO IN FATTO 

1. La Corte di Appello di An<;ona, con la sentenza indicata in epigrafe, in

parziale riforma della sentenza di condanna resa dal Tribunale di Ascoli Piceno, 

sezione distaccata di San Benedetto del Tronto, il 28.11.2013, nei confronti di 

, in riferimento al reato di cui all'art. 590, commi 1 e 2, cod. pen., 

ha rideterminato la pena originariamente inflitta ed ha ridotto ad € 15.000,00 

l'entità della provvisionale immediatamente esecutiva, già disposta dal Tribunale 

nella maggior somma di€ 100.000,00. 

Al prevenuto, nella sua qualità di medico chirurgo responsabile della U.O. di 

Chirurgia Generale presso la clinica Stella Maris, si contesta di avere provocato, in 

danno di ••••••11,, gli esiti lesivi indicati in rubrica, con indebolimento 

permanente dell'organo della digestione ed importanti esiti cicatriziali addominali e 

toracici. Per colpa consistita nella programmazione ed effettuazione dell'intervento 

chirurgico per asportazione per via laparoscopica di neoformazione della giunzione 

gastroesofagea presso una struttura priva delle necessarie apparecchiature 

tecniche ed in assenza di controllo endoscopico; per aver omesso di effettuare 

indagini non invasive, che avrebbero consentivo di accertare l'esito dell'interveto e 

l'event!-lale presenza di fistola; e per aver ritardato, pur dopo il riscontro della 

presenza di una fistola esofago-mediastinica, il trasferimento della paziente presso 

un centro clinico attrezzato. 

2. Avverso la richiamata sentenza ha proposto ricorso per cassazione

l'imputato, a mezzo del difensore. 

La parte contesta l'affermazione di responsabilità penale, osservando che i 

giudici di merito hanno omesso di considerare gli elementi a discarico emergenti 

dalle deposizioni dei testi e dalle perizie. Osserva che nell'atto di appello erano 

state indicate le corrette condotte poste in essere dal , con la precisazione 

che la vicenda clinica era caratterizzata dalla perdita di fiducia della paziente e dei 

suoi familiari nel medico curante; evenienza che aveva impedito al Filippini di 

seguire la sino alla guarigione. 

Sotto altro aspetto, il deducente rileva che la Corte di Appello è incorsa nel 

travisamento delle prove. Rileva che al momento del trasferimento della paziente 

presso altra struttura la ragazza stava bene, se pure con una fistola da trattare; e 

considera che non vi è prova che ove la paziente fosse rimasta affidata alle cure del 

prof.� che aveva optato per un trattamento conservativo, non si sarebbe 
• 

avuto un esito migliore di quello ottenuto nel diverso policlinico, ove venne 

effettuata la resezione esofago-gastrica. 
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