Sentenza n. 156/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 999/2017

TRIBUNALE DI CAMPOBASSO
SENTENZA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC

Il giudice monocratico del lavorc d.ssa Laura Scarlatelli ha

pronunciato e pubblicato, all’udienza del 21.5.19, mediante

lettura, la seguente sentenza nella causa n.9%9%9/17 tra:

W difesi da avv.ti A.

Puliatti e A. Lalli
e
Asrem difesa da avv.to V. Zappone

Regione Molise ~ Commissario ad acta per il Paino sanitario di

rientro per la Regione Molise non costituiti
Oggetto: differenze retributive

Conclusioni delle parti: come da verbale di udienza.

Motivi della decisione

I riceorrenti sono medici generici di assistenza primaria
titolari di convenzicne ed, invocandoe 17ADR {Accordo Decentrato
Regiocnale) del 2017 in attuazione dell’ACN {che prevede una

serie di indennitd per i medici), impugnano il decreto del
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Sentenza n. 156/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 999/2017

commissario ad acta n.28/12 che ha operato una decurtazione del
20% (primo anno} e di ulteriore 10% per il seconde anno delle
vocl previste; contestano, inoltre, che per il 2013 & stata
fatta una decurtazione del 30% (che invece valeva solo per il
2014, cioe per il secondo anno) e che il decreto & stato
applicato anche dopo i primi due anni (subendo le decurtazioni
anche nel secondo semestre 2014 e nel 2015), chiedendo
17annullamento del decreto n.28/12 o gquantomeno la sua
applicazione solo fino al 30.6.14 con restituzicne delle

decurtazioni operate a partire dal luglic 2014.

La Asrem replica clbesds i o quelle voci

In rito va dichiarata la contumacia della Regione Molise e del

Commissario ad acta cul il ricorsc e pedissequo decreto sono

statl notificati i1 24.7.17.

Nel merite la domanda di restituzione per il periodo dali’1.7.14

al 31.12.15 & fondata.

Il decreto commissariale n.28/12 del 3.7.12 ha operato le
decurtazionl su alcune voci di cui all’Accordo decentrato
regionale del 2007 (quelle previste negli artt. 12, 13, 18, 19,
20, 25, 27, 28, 29) per il primo anno nella misura del 20% e per
il seconde annc per una ulteriore percentuale del 10%. Nel
decreto si richiama il verbale del Comitato Permanente regionale
della medicina generale che si era riunite il 2.7.12 e che -

quanto ai medici di medicina generale - aveva previsto di
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Sentenza n. 156/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 999/2017

delegare la Struttura ad effettuare a carico dei medici di
medicina generale un taglio lineare del 20% per l1’anno in corso

e un taglio del 10% per I’anno prossimo.

A prescindere dal rilievo che a tale riunione/verbale non & poi
seguito alcun accordo sottoscritto tra le parti e pur volendo
ritenere che la delega espressa dalle parti equivalga ad
un’ autorizzazione provvisoria alla modifica degli importi delle
indennitd, & evidente dal tenore letterale del verbale come i
sindacati dei medici abbiano manifestato 1l consenso alle
decurtazioni limitatamente ail primi 2 anni a decorrere dal

luglio 2012 e non in modo permanente.

La Asrem avrebbe quindi dovuto interrompere le decurtazioni a
partire dal luglioc 2014; invero lo stesso decreto commissariale
prevede una validita temporanea delle decurtazioni in quanto
laddove indica la percentuale relativa al secondo anno indica
sic et simpliciter “seconde anno” e non “dal secondo annc” non
legittimando quindi, secondo una interpretazione letterale che
tiene conto anche del richiamo al wvarbale del 2.7.12 che si
limitava a fare riferimento ai primi due anni, una decurtazione

oltre la data del 30.6.14.

Ne consegue 11 diritto dei ricorrenti alla restituzicne delle
somme indicate 1in ricorso (sulla cul quantificazione alcuna
contestazione e stata avanzata dalla Asrem) alla pagina 19 (da
luglio 2014 a dicembre 2015) con interessi e rivalutazione dalle
avvenute decurtazioni al saldo ex art. 22 comma 36 legge
n.724/1894 (quanto alla richiesta sub.5 delle conclusioni si
rileva che alcuna allegazione risulta in merito alle

decurtazioni successive al dicembre 2015).

Le spese di lite possono essere compensate attesa la novita

della guestione trattata.

P.Q.M.
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Sentenza n. 156/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 999/2017

dichiara la contumacia della Regione Molise e del Commissario ad

acta per i1l Piano sanitario di rientro per la Regione Molise;

in parziale accoglimento della domanda condanna la ASREM alla
restituzione in favore dei ricorrenti delle somme indicate alla
pagina 19 del ricorso oltre interessi e rivalutazione dalle
avvenute decurtazioni al saldo ex art. 22 comma 36 legge
n.724/1994; |

rigetta nel resto;
compensa le spese di lite.
Campobasso 21.5.19 Il Giudice del lavoro

Laura Scarlatelli
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Sentenza n. 157/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 877/2017

TRIBUNALE DI CAMPOBASSO
SENTENZA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 giudice monocratico del lavoro d.ssa Laura Scarlatelli ha
pronunciato e pubblicato, all’udienza del 21.5.19, mediante

lettura, la seguente sentenza nella causa n.877/17 tra:

Y (oo o
avv.ti A. Puliatti e A. Lalli
e

Asrem difesa da avv.to S. Pilone

Regione Molise - Commissario ad acta per il Piano sanitario di

rientro per la Regiocne Molise non costituiti
Oggetto: differenze retributive

Conclusioni delle parti: come da verbale di udienza.

Motivi della decisgione

I ricorrenti socno medici generici di assistenza primaria
titolari di convenzione ed, invocando 172ADR (Accordo Decentrato

Regionale) del 2017 in attuazione dell’ACN (che prevede una
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Sentenza n. 157/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 877/2017

serie di indennita per i medici), impugnano il decreto del
commissario ad acta n.28/12 (che ha operato una decurtazione del
20% per il primo anno e del 30% per il secondo anno di alcune
indennita previste nell’Accordo decentrato regionale} sostenendo
che la Asrem aveva illegittimamente operato le predette
decurtazioni in modo permanente e non solo fino al 30.6.14 come
previsto nel verbale del Comitato Permanente regionale del
2.7.12 e che il decreto commissariale, in quanto atto
amministrativo, non poteva incidere, 1in assenza di accordo tra

le parti contrattuali sulle previsioni dell’ADR e dell’ACN,

evidenziando altresi i -t i Lo - C
B N R i

o dallia sottoscr

; R

NPT

Ttenersi

provvedimenti normativi ed amministrativi; gquanto alla
decorrenza la Asrem rileva che nel decreto & previsto solo il
termine inziale ma non quelleo finale con conseguente validita

delle decurtazioni anche dopo giugno 2014.
EE I
In rito va dichiarata la contumacia della Regione Molise e del

Commissario ad acta cui il ricorso e pedissequc decreto sono

stati notificati il 24.7.17.

Nel merito la domanda di restituzione per il pericdo dall’1.7.14

al 31.12.15 e fondata.

11 decreto commissariale n.28/12 del 3.7.12 ha operato le

decurtazioni su alcune voci di  cul all’Accordo decentrato
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Sentenza n. 157/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 877/2017

regicnale del 2007 (quelle previste negli artt. 12, i3, 18, 19,
20, 25, 27, 28, 29) per il primo anno nella misura del 20% e per
il secondo anno per una ulteriore percentuale del 10%. Nel
decreto si richiama il verbale del Comitato Permanente regiocnale
della medicina generale che si era riunite i1 2.7.12 e che -
quanto &i medici di medicina generale - aveva previsto di
delegare la Struttura ad effettuare a carico dei medici di
medicina generale un taglio lineare del 20% per 1’anno in corso

e un taglio del 10% per l’anno prossimo.

A prescindere dal rilievo che az tale riunione/verbale non & poi
seguito alcun accordo sottoscritto tra le parti e pur volendo
ritenere che la delega espressa dalle parti equivalga ad
Lun’autorizzazione provvisoria alla modifica degli importi delle
indennita, & evidente dal tenore letterale del verbale come i
sindacati dei medici abbiano manifestato il consenso alle
‘decurtazioni limitatamente ai primi 2 anni a decorrere dal

luglio 2012 e non in modo permanente.

La Asrem avrebbe quindi dovute interrompere le decurtazioni a
partire dal luglio 2014; invero lo stesso decreto commissariale
ﬁrevede una validita temporanea delle decurtazioni in quanto
iaddove indica 1la percentﬁale relativa al secondo anno indica
sic et simpliciter “secondo anno” e non “dal secondc anno” non
legittimando quindi, secondo una interpretazione letterale che
tiene conto anche del richiamo al verbale del 2.7.12 che =i
limitava a fare riferimento ai primi due anni, una decurtazions

oltre la data del 30.6.14.

Ne consegue 1l diritto dei ricorrenti alla restituzione delle
somme indicate in ricorse (sulla cui gquantificazione alcuna
contestazione & stata avanzata dalla Asrem) alle pagine 18-19
{gquelle da luglic 2014 a dicembre 2015) con interessi e
rivalutazicne dalle avvenute decurtazioni al saldo ex art. 22

comma 36 legge n.724/1994 (gquanto alla richiesta sub.5 delle
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Sentenza n. 157/2019 pubbl. il 21/05/2019
RG n. 877/2017

conclusioni si rileva che alcuna allegazione risulta in merito

alle decurtazioni successive al dicembre 20153).

Le spese di lite posscono essere compensate attesa la novita

della questione trattata.
P.Q.M.

dichiara la contumacia della Regione Molise e del Commissario ad

acta per il Piano sanitario di rientro per la Regione Molise;

in parziazle accoglimento della domanda condanna la ASREM alla
restituzione in favore dei ricorrenti delle somme indicate alle
pagine 18 e 19 del ricorso oltre interessi e rivalutazione dalle
avvenute decurtazieni al saldo ex art. 22 comma 36 legge

n.724/1994;

rigetta nel resto;

compensa le spese di lite. v
Campobasso 21.5.19 Il Giudice del lavoro

Laura Scarlatelli
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