Sentenza n. 1753/2019 pubbl. il 16/04/2019

RG n. 7250/2016
Segue verbale di udienza del 16/04/2019
TRIBUNALE DI LECCE
REPUBEBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
1l giudice del lavoroe dr. Luca Notarangelo ha pronunciato la seguente
nella causa iscritta al n. 7250/2016 del Registro Generale e promossa dy
FASANO ANGELO, con l'avyv. FASANO SILVIA
Ricorrente
nei confront di
ASL LECCE, con l'avv.» °
Resistente

Oggetio: Altre controversie in materia di lavore parasubordinato

LL L]

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorrente ha dedotto quanto segue: * I Dolf. Fasano Angelo é un Medico di Medicina Generale nella
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e, pertante, nel mese di Agisto 2016, Tal trattemds a deta dello ASL viene operata peché
Dott. Fasano avrebbe prescrifto wore di una sola paziente (SI BADI BENE SOLO UNA
? BT ., \ . . .

PAZIENTE) bombole di ossigeno gassoso, oltre le prescriziont previste dalle linee guids tn materia, nel
periodo 2° semestre 2013 ¢ 1° semesire 2014 La paz ente tn questy
che, come noto a tuite le party in causa, era affetta da "Cardiopatia Dila ; ;
in scompenso congestizio cronico ¢ BPCO riacutizzata ... necessita pertanto di terapia continua con 02" su
prescrizione UTIC Ospedale di Casarano. Ella, pertanto, necessitava di ossigeno gassoso. domuciliare,
P'unico che un medico di Medicina Generale, seppur specializ=ato m Pneumologia, abbia la possibilata di
prescrivere. Con lutilizzo di tale terapia domiciltare gassosa, difattr, la sig.. fa, aveva visio
considerevolmente migliorare le proprie condiziont dt salute, seppur sotto costante osservazione del medico di
famiglia e Cardiologo Ospedaliero UTIC. Occorre, in ogni caso, soltolineare, perché ritenuto fondamentale,
che le prescrizion: di ossigeno gassoso effettuale dal Dott. Fasano venivano effettuate sempre su ndicazione
ospedaliera, come da certificazione del Presidio Ospedaliero di Casarano, Divisione di Cardiologna, gid dal
2011 ¢ stno ad ora, perché lo pueumologo di Distretto riteneva di non dare ossigeno [rquido, pur avendo la
malcapitata una PO2 uguale ad 83. Ne deriva che ALCUNA INTZIATIVA E MAI STATA PRESA

AUTONOMAMENTE DAL MEDICO DI FAMIGLIA, che per aver migliorato e forse prolungato la
vita alla sigro ~ .. 5t ¢ visto, mgrustamente, addebitare la somma di € 3.520,52".
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j:;g dai compens: ‘“‘fdﬁnmﬂﬁlﬂ-rﬂfmmﬁ&fﬁwm di recupero coattrvo dei
3) Accertare ¢ dickiarare che ls ASL o ke exeguito il corretto iter procedimentale onde operare l¢
traltenute sullo stipendio del Dottt Faseme Angein, mon consentendogli neppure di poter presentare
controdeducziont cosi come o aitromde prevists per legee. #) Per U'effetto, in relazione alle comsiderazioni di
cut innansy, condannare la ASL a restatsare gis "port: trattenuts, pari ad ¢ 3.320,52, sulla busta paga del
Dott. Fasano Angelo, @ partire dal mese di Agosio 2015 ¢ sing a4 Agusto 2016, a titolo di rimborse
coaltive, per le prescriziont i essigens gavsess alla agre ¢ ~ ovvero nella diversa somma che il
Gtudice dovesse ritemere; 5) Com riserva di richiedere, altresi, all'estto della posntiva richiesta di rimborse, la
quantificaxione del darmo moraie eventualmente subtto; 6) I tutto con vittoriq di spese e competensze di lite.
L'ASL ha contestato le avverse deduzioni, chiedendo il rigetto del ricorso.
[l ricorso ¢ fondato ¢ deve essere accolto nei limiti di SEguito esposti,
Al riguardo, si deve premettere che oggetto del presente giudizio ¢ unicamente la legittimita delle
trattenute operate dalla ASL datrice di lavoro nei confront del proprio dipendente, mentre non
spetta al Giudice del Lavoro valutare — se non in via incidentale, ai soli fini di decidere 1a questione

innanzi indicata — la correttezza delle preserizioni che adottate,
“' AT. :". ; R L 1-. _ 4 . ---- ---.*"---l__J:_I o . "'-'-'r.
- spslme R |
tchiesta del Dott. Fasano del 26.02 201¢ label) ed ,* 1 alla
sigra 4 in quanto affetta da “scompenss cardiaco in miocardiopatia dilatativa, fibrilluzione

indicazione del Dott. Fasano Angelo, 51 “astorzza lacquisto del farmaco ¢ la fornitura per 1 anno” di

ossigeno gassoso (sine al 20.06.2017). Tale richiesta, d'altronde, era stata gid effettuata dal dott. Fasano
Angelo nelle controdeduzions del 28.01.2015, senza ricevere alcun riscontro. Ed occorre evidenziare ah;g:;?

a partire dall'anno 2008, come emerso tn corso di causa, il Dott. Fasano presentava, puntualmente, PWP"“
controdeduziont e/o giustificazions alls ASL distretto di Galltpolt, i merito alla vicenda oggetto di
controversia, che venfvano sempre accettats dal distretto che risolveva e superava ogni dubbio m merio,
tramme che nel secondo semestre 2013 ¢ nel primo semestre 2014, allorquando si ¢ deciso di pmmiﬂ:e mrt il
recupero de quo. Né prima (dal 2009), né dopo (come da autorizzaxione) la ASL ﬁﬂwm nd:lre circa

la necessitd della cura di ossigenoterapra empartita dal medico alla paziente =~ 4, in relazione alle
sue condisions effettive di salute, tranne che nel periodo oggetio di recupero (sic).”. |
Per quanto esposto, si deve ritenere che la decisione del ricorrente di presr.:r?vere I'ossigenoterapia
allasigraC... . non appare frutto di un‘iniziativa :rhltrnm pﬂﬁhﬁ! che il dwumnt:! pm%nttn
indica che nel caso di specie vi era stata una espressa *autorizzazione ulilizzo farmaco al di fuor: delle
indicazioni fornite dal Ministern della Saluté’, rilasciata in qumto,‘ alla luce delle gamlngte indicate
nell'atto, era stata ritenuta motivata la richiesta ed era stato acquisito il consenso informato. ;
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LE;:::}“ 2 sostegno P;:;: tesi ?I];vinh:i:: :h linee guida ha dedotto quanto segue- “Le

mml.“mmﬂdmaﬂﬁm mm m;ﬂl, : m'ﬁmdm“mi‘!ﬂﬁwnm

di i 6 b ”*"”“:‘-“""" GusigEnolerapea gaisoss ¢ precuamente a) In situsrions

dell's e mergensa/urgenss; ¢) Thtte le volte o cut, al fine di prevenire efferts

deil iposxiemia tissutale essa xi rileva efficace @ mantenere un iivelly di iaturazione .

almeno al 96%. In tali situazions la tamminutracione dell osvigena gassoso deve essere effettuata

: per un

pertodo breve, di qualche giorn, o per wn wumero limitato di ore durante la gtormata. ... COrbee, i
€15 St Ax il o dover procedere alla prescrizione ¢ guindi alla somminstrazione alla 1ug pazaents
al di fuori delle spotesi contemplote dalle linee guida Infatli il dr. Pesamo ha comsentits lale
swmministrazione o vantagmeo dells sua paziente per un anno con grave damno per il SSN. Come si evince
dal verbale della Commissione per la valutazione dell'appropriates=a prescrittive del 31.39015 nonché
daglt accertament: effettuati dal medico specialista m pnewmologra, dr. = 5 -
“scambio dt gas nella norma™ di talché la prescrizione I-ffffb-:ﬂgma.!:mpm gassosa ¢ risultata inappropriata
Anche sulla scorta del referto sottoscritto dal dr. ~ . _ 2 la Commissione ha ritenuto now grustificata la
prescriztone dell'Ossigeno Gassoso ed ha rimesso aglt atts alla Direcione per i provvedimenti di
competenza. M dr. - ., come da refert ed accertamenti allegati, ha ritenuio lo scambio di gas nella
ngrma m paziente in Terapra Anticoagulante Orale. Il quadro clinico della paziente deswmibile anche dalle
relazions elimche che pure st producons reguardano- alvlogie € sintomatologie che samg
g R R R ST e TR T S e e e
00 & pemsare cie 10 specraitsta rm.m ASL LE, il dr. ¥ e che ha vesttato ls
pasiente del dr.Fasano, abbia potulo attestare circostanse non_ rispondenti al vero wow €% spazio per
Aldili delle questioni relative al carattere cogente di tale linee guida e delle conseguenze derivanti
da eventuali violazioni (data la natura necessariamente indicativa e generale delle “linee guida”), si
deve rilevare che esse sono finalizzate ad evitare sprechi, il che presuppone normalmente condotte
reiterate ¢ relative ad una pluralita di casi ¢ di pazienti, apparendo invece difficilmente compatibile
con prescrizioni nei confronti di un‘unica paziente, tanto pi ove si consideri che esse — come si &
gid visto — erano assistite da una espressa “autorizzazione utilizzo farmaco al di fuort delle indicazion:
fornste dal Ministero della Salute” con riferimento ad una paziente che viene indicata come affetta da
“scompenso cardraco m microcardiwpatia dilatativa, fibrillazione atriale permanente, portatrice di LACD,
spotiroidismo, BPCO'; trattandosi di un unico episodio e dati gli importi certamente non elevati del
presunto “spreco” (pari a € 9.320,52), non vi sono elementi per ritenere che vi sia stato dnh_r o colpa
grave (unici elementi che possono giustificare il recupero delle somme, n_m:'lw alla qu- di qu..mtn
previsto dall'art. 2236 c.c.), potendosi al pii ritenere che si sia trattato di eccesso di zelo o di una

sopravvalutazione della gravita delle condizion di salute della fig.ra - —3 ' ‘
Al riguardo, si deve perd rilevare quanto segue: in generale, in presenza di -I:Il-‘l dubhbi, il medm
potrebbe essere costretto a dover scegliere di non prescrivere un farmaco, pu.ﬁ.' rlt.tul.ltu NECESSario
o comungue utile per la cura di un paziente, per evitare trattenute sullo stipendio {cosi correndo

perd il rischio di eventuali azioni di responsabiliti da parte del paziente).
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esigenze di qupg, :h;m- delle relative prescrizioni g iy O delle Tlinee guida™ ¢ degli
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diritto ajly salute ex art. 3¢ Cos, porre il n::m di fronte a dubbi

come g1l Premesso — non & questa la sede per stabilire se
stata corretta o meng sotto un

: , profilo strettamente medico, 51 deve
rilevare che, come dedotto in sede di note, “La sig.ra (...

= ¢ deceduta nel luglio 2015, senza che
potesse esserle sommnistrata la dovuta terapia prescnitta ¢ consigliata dalle dimissione ospedaliera del
reparto di cardio — preumologia. 1o stesso medico Ospedaliero Dott *~ ", om certificazione del

27.06.2018, dopo aver Solloposto a visita la sigra ~ 3 [ prescriveva Ossigenoterapia gassosa”,
Aldila quindi delle considerazion; di carattere generale innanzi svolte, non sembra quindi che nel
caso di specie vi siano i presupposti per ritenere legittime le trattenute sullo stipendio operate nei
confronti del ricorrente, non potendosi parlare non salo di dolo o colpa grave, ma nemmeno di un
eccesso di zelo alla luce dei successivi sviluppi delle condizioni di salute della sigra _.
Tali considerazioni appaiono assorbenti e rendono quindi superfluo I'esame delle eccezioni relative
alla regolarita formale della procedura ed alla sussistenza in capo alla ASL del potere di procedere

otere che ¢ stata esciuso da Corte dei Conti Sisili

nte si era solo riservato di quantificare all'es ceoglimento della domanda.

g
Le spese di lite seguono la soccombenza e nno liquidate }
> .. P.Q.M Pl ;!
11 Giudice, definitivamente pronunciando sul ricorso proposto con atto depositato il 25/05/2016 2
da FASANO ANGELO nei confronti della ASL LECCE, cosi provvede: E
Accerta e dichiara l'illegittimita delle trattenute operate sulle buste paga del ricorrente da agosto
2013 ad agosto 2016 per n. 12 mensilitd, per un importo complessivo pari a € 3.520,52 e condanna g
I'ASL Lecce a restituire tale importo in favore del ricorrente, oltre interessi o rivalutazione. ‘ .
Condanna I'ASL Lecce al pagamento delle spese di lite, liquidate in € 1.200,00 per compensi oltre !
rimborso forfetario 156%, IVA e CPA. g
Lecce, 1l 16/04/2019

11 Giudice

Dr. Luca Notarangelo §
g
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