Tribunale di Roma

Sezione Terza Civile
in composizione collegiale, nelle persone dei Sigg.ri Magistrati
Dott.  Francesco MANNING PRESIDENTE
Dott.  Stefano CARDINALI GIUDICE
Dott.ssa Margherita LIBRI GIUDICE rel.
Sciogliendo la riserva di pronunzia assunta all udienza del giorno 15 luglio 2013, relativamente al
procedimento iscritto al n. 36747/2015 Ruelo Procedimenti Speciali;
Letti gli atti ed esaminati | documenti di causa;

OSSERVA

Con citazione ritualmente notificata e iscritta al n. 81314/2014, Mele Giuseppe, associato iscritto
alla Federazione Italiana Medici Pediatri e segretanio provinciale della Federazione Italiana Medici
Pediatri — sezione di Lecce - ha proposto azione volta a “laccertare e dichiarare ! 'inesistenza dei
presupposti per l'attivazione del procedimento disciplinare a carico de!_do:r_ Giuseppe Mele ¢
i ‘incompetenza del Collegio Nazionale dei Probiviri della Federazione haliana Medici Pediatri ad
avviare il medesimo procedimento disciplinare e quindi a conoscere e decidere la questione
disciplinare di cui 5i verte e conseguentemente a comminare le sanzioni erogate: per l'effetto.
dichiarare la nullita ef/o. [inefficacia e/o annullare efo disapplicare nefla sua interezza i
provvedimento reso dal Collegio Nazionale dei Probiviri della FIMP nella riunione del 4.7.2014;
2. in ogni caso. accertare e d'ic:fn'amre, per tutte le ragioni imnanzi esposte, che nessun
comportamenio "“in contrasto con fo Statuto Nazionale (art. 4.23)" & stato posio in essere daf dof.
Giuseppe Mele relativamente ai faiti oggeito di contestazione da parte del Collegio Nazionale dei

Probiviri e. per Veffeito, accertare e dichiarare che il provvedimento reso daf Collegio Nazionale
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dei Probiviri della FIMP nelia riunione del 4.7 2014, unitamente alle sanzioni disciplinari ivi
comminate, & erroneo e illegiltimo e che, come tale, va dichiarato nuilo e/o inefficace e/o annuilalo
e/o disapplicato nella sua interezza: 3. Condannare la Federazione faliana Medici Pediatri —
FIMP, in persona del legale rappresentante p.t. dotr. Giampiefro Chiamenti, nonché personalmente
il dott. Giampietro Chiamenti. la dott.ssa Maria Grazia Catellano. iol dott. Marco Maria Mariani,
la dott.ssa Maria Berta, il dott. Pier Luigi Chianese ed il dott. Gino Montagna, in solido tra foro,
ovvero, in subordine. secondo la diversa graduazione di responsabilita che dovesse essere
accertara in corso di giudizio con riferimente alle singole azioni causatrici di danno. al
risarcimenio in favore del dott. Mele del danno non patrimoniale come innanzi specificato che si
quantifica in eurc 250.000.00 (duecentocinguarntamiia/00) ovvero in quell 'altra diversa maggiore o
minore somma che dovesse ritengrsi di giustizia anche a seguito dell ‘attivita istruttoria che andré
ad espletarsi, oltre interessi e rivalurazione; 4. Condannare i convenuti al pagamenio delie spese ¢
competenze processuali oltre accessori come per legge.”.

A motivo delle domande, I’attore ha dedotto che il provvedimento assunto all’'unanimitd dal
Collegio dei Probiviri della Federazione Italiana Medici Pediatri in data 4 luglio 2014, a mezzo del
quale gli era stata inflitta la sanzione disciplinare della sospensione da ogni incarico ed ogni attivitd
sindacale per mesi ventiquatiro, con previsione, in caso di reiterazione del comportamenti censurati,
della espulsione dalla FIMP, era illegittimo per i seguenti motivi : 1) inesistenza del presupposti per
I*attivazione del procedimento disciplinare; incompetenza del Collegio nazionale dei probiviri; 2)
violazione degli articoli 19.10 e 19.13 dello Statuto della Federazione Italiana Medici Pediatri ¢ dei
previsti tempi di svolgimento del p:roceclimento disciplinare; 3) violazione del principio generale di
immutabilita della contlesmzionc disciplinare; 4) infondatezza di tutte le contestazioni:

.

"organizz.az:iope del congresso internazionale “RUTAS PEDIATRICAS™; “cenflitto di interesse tra
le attivita della societa SIMPE, collegaté_. ?ll‘ossewatorio Paidoss e la FIMP™" e di quelle ulteriori; 5)

violazione dei principi di correttezza, non discriminazione e ragionevolezza.



Con ricorso depositato in data 13 febbraio 2015, ['istante, nella suddetta qualita, ha chiesto la
sospensione, in via cautelare, deil’esecuzione dell*atto impugnato., richiamando, avuto riguarde al
Sumus boni iuris, i vizi di legittimita addotti a motivo deli’azione di merito e, relativamente al
periculum in mora, il pregindizio grave ed irreparabile derivante dalla impossibilita di esercitare,
nelle more del giudizio di impugnazione, { propri diritti derivanti dall*iscrizione alla FIMP, con ogni
conseguenza anche sulla sua reputazione personale e professionale.

8i sono costituiti nella fase cautelare la Federazione Ttaliana Medici Pediatri, Chiamenti Giampietro
in proprio, Catellani Maria Grazia, Mariani Marco Maria, Betta Marta, Chianese Pier Luigi e
Montagna Gino, i quali hanno contestato la domanda < 1a ricostruzione def fatti come prospettata
dal ricomrente, affermando la piena legittimita del provvedimento disciplinare impugnato e la
carenza del requisito del perieufum. Ha altresi spiegato intervento ad adiuvandim la Federazione
Italiana Medici Pediatri — Sezione Provinciale di Lecce — sostenendo la ragioni del ricorrente. Sono
poi intervenuti anche De Giovanni Lorenzo, De Marco Mario e Martinese Stefano Andres.

Con ordinanza del 27 aprile 2015 & stata accolta l'istanza cautelare, con la sospensione
dell’esecuzione e degli effetti del provvedimento disciplinare adottato dal Collegio dei Probiviri
della FIMP — Federazione Italiana Medici Pediatri. nell’adunanza del 4/7/2014.

Avverso tale provvedimento hanno interposto reclamo la FIMP e Chiamcnfi_Gianpierro in proprio, i
quali, richiamate le argomentazioni in fatto ¢ in diritto svolte nella pregressa fase cautelare e non
condiviso il ragionamento del giudice di prime cure, hanno chiesto, in totale riforma dell’ordinanza,
la revoca della sospensione dell’atto impugnato e il rigetto dell’istanza cautelare.

Si € costituito, nella presente fase di reclamo, Mele Giuseppe che ha contestate la domanda e le
singole doglianze pr@spctlate a motive della impugnazione, chiedendone il rigetto con la integrale
conferma dell’ordinanza impugnata.

Ritiene il Collegio, sulla scorta delle risultanze documentali acquisite e all’esito defla valutazione

necessariaments sommaria consentita nelia presente sede cautelare, che il reclamo non meriti di
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essere accolto e che vada, in conseguenza, miegralmente confermata I’ordinanza di sospensione del
provvedimento disciplinare impugnato.
L’ordinanza reclamata ha fatto, invero, corretta applicazione dei principi in base ai quali deve essere
vagliata, ai fini della concessione della tutela cautelare e nella specie della sospensione della
sanzione disciplinare, ja sussistenza dei “gravi motivi” che, ai sensi dell’articolo 23, terzo COMMa,
cod. civ, giusiificano [I'adozione del provvedimento (di natura cautelare} di sospensione
dell’esecuzione della deliberazione impugnata. Anche in tale sede, invero, & necessario delibare, ad
un tempo, la probabile fondatezza della domanda di colui che impugna e la gravitd delle
conseguenze, per i"associato impugnante e per la associazione, derivanti dall’¢secuzione e dal
successivo annuilamento della deliberazione: giudizi, <io¢, di segno sostanzialmente analogo a
quelli frutto della elaborazione giurisprdenziale {anche del Tribunale di Roma) in punte di
sospensione deli’esecuzione di deliberazione assunta da assemblea di societh di capitali. ai sensi
dell"articolo 2378, quarto comma, cod. civ,,
Muovendo dalla disamina degli atti del procedimento disciplinare ed in primo luogo dalla decisione
resa dalla Segreteria Nazionale, di deferire 1'associato al Collegio Nazionale dei Probiviri, quale
primario atto di individuazione delle condotte suscettibili di rilievo disciplinare e di impulso della
procedura descritta dallo Statuto, il giudice della pregressa fase cautelare ha condivisibilmente
ravvisato, sulla base della sommaria istruzione consentita dalla natura del presente procedimento, il
non regelare avvio deli’iter procedimentale, in ragione della mancanza delle sottoserizioni del
Presidente € del Segretario nel verbale della riunione in data 23 ottobre 2013, L’irregolare
attivazione del procedimento, per mancanza di una rituale deliberazione iniziale, ¢ stata aitresi
rilevata anche avuto riguardo alle successive determinazioni deila Segreteria Nazionale — in data
.
25/26 febbraio 2014 ¢ in data 12 marzo 2014 — tutte assunte sul presupposto, infondato, della rituale
instaurazione dell iter del procedimento d_isrciplinare.
I reclamanti contestano 1'ordinanza nel punto in cui viene rilevata Iirritualita dell'atto di avvio della

procedura, sostenendo che in realtd, a seguito della riunione del 23 ottobre 2013, non & stato attivato
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alcun procedimento disciplinare e che, a cansa della sopravvenuta decadenza dei componenti
dell"organo collegiale di giustizia interna e della Segreteria Nazionale, soltanto in data 23 febbraio
2014 la Federazione, a mezzo dei propri organi, nella rinnovata composizione, ha potuto dar corso
ai procedimenti inevasi, tra i quali quelle rigunardante il dott. Mele.

1l ragionamento non convince e la relativa doglianza ¢ infondata e immeritevole di seguito.

Ed invero, la decisione di riattivare il procedimento disciplinare non poteva comportare alcuna
regolarizzazione del precedente atto di deferimente, a causa del vizio, formale ma estremamente
grave mattandosi di atto non sottoscritto dal Presidente e dal Segretario, che criginariamente
inficiava il verbale del 23 ottobre 2013. Né giova richiamare, come affermato dalla Federazione
reclamante, la sopravvenuta decadenza della Segreteria Nazionale e del Collegio Nazionale dei
Probiviri: Cid innanzitutto perché, in mancanza di diverse previsioni statutarie, gli organi da
rinnovare nella composizione possono comunque svolgere, in regime di prorogatio, le rispettive
funzioni sine alla nomina dei successori: si tratta di un principio generale, applicabile anche agli
organi defl’associazione, finalizzato a impedire che con la scadenza ovvero con la cessazione degli
efferti dell’atto di nomina ¢ di investitura, 'ufficio rimanga abbandonato a sé stesso in attesa
dell’insediamento dei nuovi componenti. Va, altresi, comunque considerato che eventuali
impedimenti “endoassociativi”  all’ordinario svolgimento delle attiviti per le quali sia
statutariamente stabilito un termine ¢ un determinato iter procedimentale, non possono riselversi in
un pregiudizio dei diritti e delle garanzie procedimentali né possono giustificare violazioni del
procedimento.

11 profilo della dccadenza. degli organi f altresi richiamato in sede di reclamo anche con riguardo
alla violazione del pzizlcipio di immediatezza della contestazione disciplinare e detia celere
definizione del procedimento. Premesso che il provvedimento conclusivo del procedimento
disciplinare é stato assunto in data 4 lug_.lj—o 2014, dopo oltre due mesi dalla comunicazione (datata
14 aprile 2014) del deferimento al Collegio dei Probiviri, deve poi rilevarsi che in ordine a tali

ragioni di doglianza deve essere richiamato quanto innanzi osservato a proposito della prorogatio
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degli organi e deila sostanziale irrilevanza, rispetto alla finalité di assicurare il giusto procedimento
nel rispetto delle regole, anche temporali, previste dallo statuto (I"art. 19.13 prevede che le decisioni
del Collegio vadano assunte entro il termine di due mesi dal ricevimento degli atti) e la tutela dei
diritti e delle garanzie degli associati, delle vicende che riguardano il funzionamento
dell"associazione e dei suoi organi. D altro canto, e regole del procedimento sono quelle fissare
dalle norme negoziali e inteme alla Federazione, contenute nello Statuto ed espressione della
volontd degli associati: delle stesse occorre gquindi prendere atto quali norme di organizzazione
disciplinanti anche i rapporti interni, tra la Federazione e gli associati.
il decorso di un lungo periodo di tempo dalla verificazione dei fatti contestati asswme poi di per s¢
rilevanza sotto il profilo della illegittimitd del procedimento, in quanto i termini costituiscono
espressione di un principio generale secondo cui tutti i procedimenti, in particolare quelli da cui
possono derivare conseguenze sfavorevoli per una deile parti, debbano essere conclusi in un arco di
tempo ragionevole ¢ non siano rimessi, per la loro durata, alla discrezionalita di chi procede.
Parimenii condivisibile si palesa altresi il rilievo, contenuto nella reclamata ordinanza, secondo cui
"originaria contestazione sarebbe stata modificata con |"aggiunta — mediante nota di contestazione
del 28 giugno 2014 - di ulteriori e nuovi addebiti a carico del ricorrente, senza alcuna previa
determinazione sul punto da parte della Segreteria Nazionale, in violazione del principio di
immutabilitd della contestazione, che caratterizza il procedimento disciplinare a tutela e garanzia
del diritto di difesa dell’incolpato. Al contrario di quanto sostenuto dalla reclamante, la predetta
lettera di contestazione, non pud qualificarsi, pur all’esito della sommaria cognizione consentita
dalla presente sede cautelare, alla stregua di una mera integrazione di quella precedentemente
compiuta, trattandosi di censura avente ad oggetto fatti nuovi e comportamenti diversi, ancorché ad
.
avviso dell'associazione inquadrabili quali attivita in conflitto di interessi con quella svolta dalla
Federazione.
Il reclamo wva, in conclusione, rigettato per difetto di fumus boni juris, con assorbimento di ogni

altra questione prospettata dalle parti.



