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mento per il sostegno alla nuova Direttiva EU 
odotti del Tabacco a protezione dei più giovani 

 
 dalla European SmokeFree Partnership, approvato dalla Società Italiana di Tabaccologia, rielaborato 
dall’Agenzia Nazionale per la Prevenzione, adottato dalla Consulta Nazionale sul Tabagismo 

a fumare da adolescenti e si diventa adulti dipendenti: il 70% dei fumatori inizia prima dei 18 anni e il 
o i 25 anni. 

 la principale causa di morte prematura e di malattia evitabile, causando ogni anno la morte 700.000 
più di altre sei cause messe insieme (incidenti stradali, droghe illegali, suicidi, omicidi, AIDS e infortuni 
). 

va Europea sui prodotti del tabacco ridurrà il numero di fumatori di 2,4 milioni in 5 anni fornendo un 
 netto di 2.234 posti di lavoro, un beneficio netto per l’economia di 4 miliardi di euro e 506 milioni di 

duzioni annuali di costi per l’assistenza sanitaria, con un risparmio di 16,8 milioni di anni di vita. 

e il Canada[3] e l’Australia[4], che adottano eccellenti strategie di controllo del tabacco con avvertenze 
lute illustrate e di grandi dimensioni, hanno registrato anno dopo anno una riduzione significativa dei 
matori. 

a del tabacco e conflitto di interessi  
lle multinazionali del tabacco è quello di ottimizzare al massimo il valore degli azionisti. Perciò si 
 tentativi dei governi di ridurre la prevalenza del fumo. L’UE e gli Stati membri riconoscono il conflitto di 
ciliabile tra l’industria del tabacco e la salute pubblica. 
pea e gli Stati membri hanno il compito di assicurare che gli interessi commerciali acquisiti dall’industria 
n vadano a intaccare le politiche per il controllo del tabacco. 

British American Tobacco (BAT) affermò che la Direttiva sul tabacco, allora in fase di negoziazione, 
zato via” i posti di lavoro dell’industria manifatturiera del tabacco del Regno Unito. 
ndo la società spostò la produzione al di fuori dell’Europa con una perdita di oltre 500 posti di lavoro nel 
e in Irlanda, in un comunicato stampa affermò che l’operazione era intesa a ridurre i costi e non era 
della Direttiva.[8] Inoltre, il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione ha indicato che le 
ll’industria del tabacco sono dovute principalmente alla globalizzazione e NON alle norme sul controllo del 

 usati per contrastare la Direttiva europea non possono essere verificati ed esaminati con un processo 
entre la maggior parte delle evidenze a sostegno della direttiva sono fornite da esperti e da medici 
anità pubblica, verificate ed esaminate in modo indipendente.  
 contro la Direttiva vengono presentati qui di seguito. Tutte le evidenze fornite a contestazione in questo 
no verificati con autorevoli fonti. Ogni altro riferimento è reperibile nella versione online di questo 

l’indirizzo www.smokefreepartnership.eu. 

menti dell’industria del tabacco 

to n. 1: 

cuna evidenza che le misure della Direttiva Europea saranno efficaci. 

AZIONE 
e evidenze che le misure indicate nella direttiva sono proporzionate in termini di mercato interno e 
un sostegno per ridurre il numero di giovani che iniziano a fumare, per indurre i soggetti adulti a 
mare e per aiutare a prevenire la ricaduta degli ex-fumatori. Vedere più avanti per un riepilogo delle 

llustrate per il 75% del fronte e del retro delle confezioni [3.2; Art. 9] 
stematico delle evidenze mostra che le avvertenze sulla salute presenti sulle confezioni sono efficaci per 
iovani dall’iniziare a fumare e motivare i fumatori a pensare di smettere. Le avvertenze illustrate che 
 e oltre del fronte e del retro delle confezioni sono significativamente più efficaci di quelle contenenti 

 coprono il 50% o meno e hanno particolare effetto sui giovani. 
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In Belgio il numero delle chiamate alla linea di assistenza telefonica per smettere di fumare è aumentato di oltre due 
terzi nell’anno in cui le avvertenze illustrate recanti il numero da chiamare é stato incluso su tutte le confezioni. 
I paesi che hanno introdotto avvertenze illustrate di grandi dimensioni lo hanno fatto nell’ambito di una strategia 
globale di controllo del tabacco. L’impatto sulla salute pubblica delle modifiche relative alle confezioni non è 
immediato; pertanto, a volte può risultare difficile trovare un collegamento causale tra le avvertenze sulla salute e una 
riduzione del numero di giovani che iniziano a fumare. Tuttavia, in Canada da quando sono state introdotte le 
avvertenze illustrate nel 2011, si è registrato un aumento dei tentativi di abbandono e una riduzione del numero di 
fumatori. Infatti il numero di fumatori tra i 15 e i 19 anni è sceso dal 25% al 22% nell’anno in cui sono state introdotte 
le avvertenze illustrate e ha continuato a scendere negli anni successivi raggiungendo il 12% nel 2011. Ciò fornisce 
una buona evidenza di come l’introduzione delle avvertenze illustrate sia efficace. 
 
Rimozione dei livelli di catrame, nicotina e monossido di carbonio (TNCO) dalle confezioni da sostituire con 
informazioni descrittive [3.2, Art.12]  
Questa misura è in linea con la nuova evidenza che le informazioni sulla quantità di catrame, nicotina e monossido di 
carbonio presenti sul lato delle confezioni sono fuorvianti, poiché incoraggiano i consumatori a pensare che alcuni 
prodotti del tabacco siano più sicuri o comportino meno rischi di altri. [12, 13] Non è assolutamente così: le sigarette a 
basso tenore di catrame non hanno minore probabilità di uccidere rispetto alle sigarette ad alto tenore di catrame.[15 
16] Tuttavia, in ogni Stato membro i fumatori sono più propensi a considerare i livelli di catrame, nicotina e monossido 
di carbonio come la migliore indicazione della dannosità di una marca [17] e i fumatori, in particolare quelli che stanno 
valutando di smettere di fumare, verificano regolarmente questa informazione.18 Il fatto che i fumatori facciano 
riferimento al pacchetto per queste informazioni supporta anche l’inserimento, sul pacchetto stesso, dei riferimenti utili 
a cui rivolgersi qualora si voglia smettere di fumare. 
 
Divieto commercio di sigarette “slim” [3.2, Art.12] 
Una ricerca condotta per valutare l’impatto esercitato dal design delle confezioni sulle giovani donne, nonché l’impatto 
delle descrizioni quali “sottili” fornite dalle marche, delle confezioni piccole o di colore rosa, ha rilevato che tali 
confezioni sono ingannevoli e risultano significativamente più attraenti per le giovani donne.[19 20] In particolare, 
questo tipo di confezioni può rafforzare l’idea che il fumo sia meno dannoso. Trattasi di un problema in crescita che la 
Direttiva deve considerare, giacché si prevede che le vendite globali di sigarette “slim”, chiaramente rivolte alle donne, 
aumenteranno dal 4% al 13% nella quota di mercato tra il 2011 e il 2016.[21]  
 
Minimo 20 sigarette per ogni confezione e obbligo di pacchetto rigido [Art. 13]  
L’aumento del prezzo medio di una confezione di sigarette aiuta a ridurre il consumo tra i giovani poiché essi sono 
particolarmente sensibili al costo e rimandano l’acquisto di sigarette se il prezzo è elevato.[22] Le confezioni con meno 
di 19 pezzi sono già vietate in 16 su 27 Stati membri.[2] Le avvertenze per la salute sono progettate per essere 
maggiormente efficaci sulle confezioni a pacchetto rigido; vi sono evidenze che su altre forme non ottengono lo stesso 
risultato.[23] 
 
Divieto di additivi e aromi caratterizzanti [3.1, Art. 6]  
I prodotti del tabacco con aromi che caratterizzano il gusto della sigaretta sono vietati (ad es. cioccolato, mentolo, 
vaniglia, ciliegia, pesca e uva). Questi aromi migliorano il gusto della sigaretta facilitandone l’inalazione, in particolare 
per i giovani che si stanno avviando al tabagismo.[24]  
 
 

Argomento n. 2: 
 

Le proposte della nuova Direttiva aumenteranno il mercato illegale del tabacco. 
 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

Proprio le multinazionali del tabacco hanno favorito il contrabbando dei propri prodotti.[25 26 27 28] Dal 2004 le 
quattro principali società internazionali del tabacco hanno pagato miliardi di dollari per multe e risarcimenti in processi 
relativi al contrabbando di sigarette intentati dall’ Unione europea e dal Canada.[29 30]  
La Japan Tobacco International è attualmente sotto inchiesta da parte dell’Unione Europea.[31] La valutazione 
d’impatto conferma che l’industria del tabacco non ha fornito evidenze convincenti in merito al fatto che le avvertenze 
per la salute di grandi dimensioni, le avvertenze illustrate o le confezioni standardizzate comportino un aumento del 
commercio illecito del tabacco con conseguente riduzione delle vendite legali.[2]  
Gli Stati membri che hanno introdotto avvertenze illustrate non hanno registrato aumenti nel commercio illecito; a 
partire dal 2008 infatti, epoca in cui nel Regno Unito sono state introdotte le avvertenze illustrate, la quota del 
mercato illecito di sigarette è drasticamente diminuita dal 14% al 9%.[32] 
Attualmente le confezioni di tabacco vengono contraffatte con facilità e per questo motivo l’industria del tabacco 
appone marcature nascoste su tutte le confezioni per distinguere le confezioni autentiche da quelle false. Le confezioni 
che rispettano la nuova direttiva continueranno ad avere tutte le avvertenze per la salute e le altre marcature richieste 
sulle attuali confezioni in modo che sarà più difficile contraffarle.[33] 
Il controllo del commercio illecito è una questione che riguarda l’applicazione della legge. Il Protocollo sul commercio 
illecito (The illicit trade protocol - ITP) della Convenzione quadro internazionale (FCTC) è stato adottato a novembre 
2012 e servirà a rafforzare la capacità dell’UE di controllare il commercio illecito subito dopo la ratifica. Le misure 
definite nella direttiva prevedono che tutti i produttori di tabacco adottino sistemi di controllo e di tracciamento per 
prevenire il commercio illecito. 
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Argomento n. 3: 
 

Le proposte della nuova Direttiva non sono gradite dal pubblico. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

Le politiche in materia di Controllo del tabacco sono gradite dai cittadini dell’UE: il 76% è a favore delle avvertenze 
illustrate sulle confezioni; il 73% è a favore di migliori misure di sicurezza sulle confezioni; il 63% è a favore del 
divieto relativo agli aromi; il 57% è a favore di confezioni chiare standardizzate.[17]  
 
 
 
 
 

Argomento n. 4: 
 

La nuova Direttiva andrà a scapito dell’occupazione in Europa. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

Si stima che le proposte contenute nella direttiva faranno diminuire il consumo di tabacco del 2% in un periodo di 5 
anni. Questa diminuzione delle vendite comporterà un’esigua diminuzione dei posti di lavoro nel settore del tabacco, 
facendo in tal modo proseguire la tendenza in diminuzione di questi posti di lavoro che si osserva ormai da lungo 
tempo. L’industria del tabacco non rappresenta comunque un settore a largo impiego di manodopera. Nel 2008 
contava solo 34.000 dipendenti,[34] ovvero lo 0,015% degli occupati nell’UE-27.  
Una riduzione della spesa per prodotti del tabacco significa una maggiore spesa per altri prodotti e servizi diversi dal 
tabacco in settori a largo impiego di manodopera. Queste industrie registreranno una crescita della domanda dei propri 
prodotti e un aumento dell’occupazione con altri 2.234 posti di lavoro circa nell’UE nei prossimi cinque anni.[35] 
 
 

 
Argomento n. 5: 
 

La nuova Direttiva danneggerà i coltivatori. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

La produzione di tabacco dell’UE rappresenta soltanto un quarto della fornitura di tabacco nell’industria europea del 
tabacco.[36 37] Anche supponendo una riduzione dell’1% nel consumo di tabacco nell’UE, si avrebbe al massimo una 
riduzione dello 0,25% del raccolto di tabacco in Europa.[35]  
L’organizzazione per il commercio europeo ha confermato inoltre che il divieto di additivi e di aromi caratterizzanti non 
danneggerà i coltivatori di tabacco Burley perché non impedirà l’uso di additivi in questo tipo di tabacco.[38] 
 
 
 
 

Argomento n. 6: 
 

La complessità delle misure (regolamentazione degli ingredienti, controllo e 
tracciamento) possono intaccare i profitti delle piccole e medie imprese. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

L’attuazione delle misure oggetto della direttiva è una responsabilità dei produttori del tabacco e non delle piccole e 
medie imprese, per cui le proposte non intaccheranno la loro vitalità. Le vendite al dettaglio inoltre si ridurranno in 
modo graduale, e non dalla sera alla mattina, poiché l’impatto maggiore si avrà sulla riduzione del consumo tra i 
giovani e non sui fumatori attuali, quindi i negozi avranno il tempo di adeguarsi. 
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Argomento n. 7: 
 

Ulteriori controlli sulle confezioni violeranno i diritti di proprietà intellettuale con relative 
richieste di indennizzo. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

L’utilizzo dei marchi commerciali del tabacco è già limitato dalla legge. L’utilizzo di un marchio commerciale è un 
privilegio, non un diritto, come spiegato nell’accordo TRIPS Articolo 20 e articolo 8(1) che specifica: ”I membri possono 
adottare le misure necessarie a tutela della salute pubblica, purché tali misure siano coerenti con le clausole del 
presente accordo”. In effetti, gli accordi sul commercio internazionale non creano un diritto all’utilizzo dei marchi e in 
ogni caso consentono ai governi di attuare misure a tutela della salute pubblica.[39]  
I marchi sono già limitati dal diritto europeo nell’attuale direttiva DTP40 e nella direttiva sui medicinali41 senza alcuna 
previsione di risarcimenti. 
 
 
 
 

Argomento n. 8: 
 

La nuova Direttiva introdurrà le barriere commerciali, non le rimuoverà. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

Come sostenuto nella valutazione d’impatto, le proposte della direttiva garantiranno agli Stati membri l’allineamento 
della legislazione nazionale agli obblighi internazionali e all’evidenza scientifica, assicurando nel contempo un elevato 
livello di tutela della salute come imposto dal diritto europeo.[2] 
 
 
 
 
 

Argomento n. 9: 
 

Le confezioni standard e le avvertenze per la salute di grandi dimensioni genereranno 
confusione e costi aggiuntivi per le piccole imprese. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

Vendere le confezioni standard è facile come vendere le confezioni con i marchi commerciali. Secondo le stime 
dell’industria basate su un sondaggio di opinione di soli sei rivenditori di tabacco, per ogni per ogni vendita di una 
confezione standard sarebbero necessari 45 secondi in più.[42] Una ricerca obiettiva che ha misurato oltre 5.000 
transazioni ha rilevato che le confezioni standard non aumentano i tempi della transazione.[43] Ciò è corroborato 
dall’esperienza maturata in Australia.[44]  
 
 
 
 

Argomento n. 10: 
 

L’industria del tabacco dovrebbe avere pari diritto di influire sui processi politici decisionali 
per la salute della comunità. 
 
 

CONTESTAZIONE 
 

Il tabacco non è uguale a qualsiasi altro prodotto. E’ l’unico prodotto di consumo legale sul mercato che uccide 
prematuramente, se utilizzato correttamente, un fumatore su due. Perciò il Regno Unito e oltre 170 governi hanno 
firmato la Convenzione Quadro dell’Organizzazione Mondiale della Sanità per il controllo del tabacco (FTCT), la quale 
impone obblighi legali ai governi al fine di regolamentare in maniera rigorosa i prodotti del tabacco e tutelare le 
politiche per il controllo del tabacco dagli interessi commerciali acquisiti dall’industria.  
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